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REINHOLD  SEEBERG 

GEWIDMET 


IS 

Mit  Ihrem  Namen,  lieber  Freund,  dies  Buch  schmücken  zu 
können,  ist  mir  eine  ganz  besondere  Freude.  Denn  aufs  engste 
verwachsen  ist  es  mit  den  Gesprächen,  die  wir  nun  schon 
achtzehn  Jahre  lang  nach  unseren  Vorlesungen  oft  fast  täglich 
geführt  haben,  in  denen  so  ziemlich  alle  Fragen  berührt  wur- 
den, die  das  geistige  Dasein  des  Menschen,  Kultur,  Geschichte, 
Philosophie  und  Religion  betreffen.  Ich  glaube  aussprechen  zu 
dürfen,  daß  sie  uns  beiden  reiche  Früchte  getragen  haben; 
^  und  sie  ergaben  eine  tiefgreifende  Übereinstimmung  in  den 
5  Grundanschauungen  des  geistigen  und  sittlichen  und  auch  des 
politischen  Lebens,  die  um  so  erfreuHcher  und  fördernder  war, 
da  wir  oft  genug  von  ganz  verschiedenen  Ausgangspunkten  an 
die  Probleme  herangetreten  waren. 

Dann   kam  der  Krieg  und  mit  ihm  die  Aufgabe,  für  eine 
kräftige    nationale    Politik,    für    Erhaltung    und    Stärkung    des 
Volkswillens  in  dem  Kampf  um  die  Existenz  und  für  die  großen 
■^      Ziele   zu   wirken,   die    allein   eine   gedeihliche  Zukunft  unseres 
^      Volkes   sichern  konnten.     Auch   hier  haben  wir  beide  dauernd 
""^     zusammengestanden,   oft  in  nachdrückUchem,    wenn   auch   ver- 
geblichem Kampf  gegen  eine  mutlose,  ziellos  hin  und  her  schwan- 
kende und  ihre  großen  nationalen  Aufgaben  völlig  verkennende 
b      Regierung.     Noch   einmal  schien  in  den  herrlichen  Frühjahrs- 
tagen von  1918  das  Ziel   erreichbar;   und   damals  war  es   mir 
wie  Ihnen  vergönnt,  den  wie  wir  hofften  dauernd  vom  fremden 
Joch  befreiten  Boden  der  baltischen   Lande   zu  betreten,    und 
?0    ich   durfte   unter  Ihrer  Führung  Ihre   alte  herrliche   Universi- 
[^-    tätsstadt  Dorpat  kennen  lernen.    Aber  die  Hoffnungen,  die  da- 
-n 
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mals  uns  alle  belebten,  haben  sich  nicht  erfüllt;  es  kam  der 
furchtbare  Zusammenbruch  des  Herbstes.  Da  ist  es  Ihnen  be- 
schieden  gewesen,  in  den  schwersten  Tagen  deutscher  Geschichte 
das  Schiff  unserer  Universität  mit  sicherer  Hand,  behutsam  und 
doch  fest,  durch  die  stürmischen  Wogen  zu  lenken;  ich  aber 
durfte  Ihnen  als  einer  der  Gehilfen  zur  Seite  stehn  und  dann, 
in  voller  Eintracht  mit  Ihnen  und  durch  Sie  mit  Rat  und  Tat 
unterstützt,  Ihr  Werk  fortführen. 

Inmitten  dieser  Nöte  und  Sorgen  ist  dieses  Buch  entstanden. 
Je  ärger  die  Bedrängnis,  je  knapper  bemessen  die  Zeit  war, 
desto  stärker  haben  wir  alle  das  Bedürfnis  empfunden,  wenig- 
stens auf  Stunden  in  die  reine  Luft  wissenschaftlicher  Arbeit 
zu  flüchten  und  so  zugleich,  soweit  unsere  Kräfte  reichen,  den 
Beweis  zu  erbringen,  daß  das  geistige  und  wissenschaftliche 
Leben  unseres  Vaterlandes  doch  noch  einen  gesunden  und 
lebensfähigen  Kern  birgt.  Jetzt  aber,  wo  das  Buch  in  die 
Welt  hinausgeht,  soll  es,  wie  man  auch  seine  Ergebnisse  be- 
urteilen möge,  zugleich  Zeugnis  ablegen  für  die  Gemeinschaft 
wissenschaftlichen  Strebens  und  nationaler  Gesinnung,  die  uns 
zu  schaffender  Arbeit  verbindet. 


Vorwort 


Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums  geschichtlich  zu 
begreifen  und  in  den  Zusammenhang  der  historischen  Entwick- 
lung einzureihen  ist  eine  der  größten  Aufgaben,  die  dem  Ge- 
schichtsforscher gestellt  ist.  Aber  mit  ängstlicher  Scheu  sind 
bisher  alle  Historiker  ihr  aus  dem  Wege  gegangen :  sie  nehmen  das 
Christentum  als  eine  gegebene  Größe,  sie  verfolgen  seine  weitere 
Entwicklung,  die  Einwirkungen  der  allgemeinen  Kulturströ- 
mung,  die  Konflikte,  in  die  es  mit  den  Weltmächten  gerät; 
aber  seine  Anfänge  betrachten  sie,  wie  es  scheint,  als  nicht  zu 
ihrem  Bereich  gehörend.  Und  doch  liegt  hier  ein  sehr  reiches 
Material  von  höchster  Bedeutung  vor,  das  der  geschichtlichen 
Behandlung  harrt;  und  andrerseits  fehlt  den  üblichen  Dar- 
stellungen der  Kopf,  wenn  sie  erst  etwa  mit  der  neronischen 
Verfolgung  oder  mit  der  Ausbildung  der  Kirchenlehre  ein- 
setzen und  das,  was  vorher  liegt,  als  der  geschichtlichen  Unter- 
suchung nicht  zugänglich  von  der  historischen  Darstellung  aus- 
schließen. 

Daß  ich,  falls  es  mir  beschieden  sein  würde,  meine  Ge- 
schichte des  Altertums  bis  in  diese  Zeiten  fortzuführen,  ganz 
anders  verfahren  müsse,  ist  mir  nie  zweifelhaft  gewesen.  Der 
Ausbruch  des  Krieges  hat  mir  die  Fortführung  dieses  Werks 
auf  Jahre  hinaus  unmöglich  gemacht ;  und  da  habe  ich,  einem  mir 
von  meinen  Schülern  ausgesprochenen  Wunsch  folgend,  mich  ent- 
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schlössen,  die  lange  gehegte  Absicht  auszuführen,  die  Apostel- 
geschichte einmal  im  historischen  Seminar  zu  behandeln.  Daß 
dies  Buch  eines  der  bedeutsamsten  uns  aus  dem  Altertum  er- 
haltenen Geschichtswerke  ist,  war  mir  klar,  seit  wir  es  vor 
nunmehr  fünfzig  Jahren  in  der  Prima  bei  einem  geistvollen 
und  allseitig  durchgebildeten  Lehrer,  Wilhelm  Mummsen,  ge- 
lesen hatten ;  welche  Schätze  jedoch  hier  noch  ungehoben  lagen 
und  wie  blind  vielfach  die  Forschung  an  offen  daliegenden  Tat- 
sachen vorübergegangen  war,  habe  ich  mit  stets  wachsendem 
Erstaunen  gesehn,  als  ich  an  die  systematische  Durcharbeitung 
gingi).  Selbstverständlich  war  es  unzulässig,  so  oft  das  auch 
geschehn  ist,  die  Untersuchung  auf  das  zweite  Buch  des  durch- 
aus einheitlich  gedachten  und  gearbeiteten  Geschichtswerks  des 
Lukas  zu  beschränken;  und  die  Analyse  seines  ersten  Buchs 
führte  dann  notwendig  weiter  zu  der  seiner  Quellen  und  damit 
der  übrigen  Evangelien.  Auch  hier  wiederholte  sich  die  gleiche 
überraschende  AVahrnehmung ;  vor  allem  sah  ich,  daß  sich  in 
dem  Verständnis  des  Evangeliums  des  Marcus  sehr  viel  weiter 
kommen  und  über  seine  Quellen  völlig  gesicherte,  äußerst  wert- 
volle Ergebnisse  gewinnen  ließen  2). 

Indessen  mit  der  Kritik  der  Quellen  und  der  Ermittlung 
der  äußeren  Vorgänge  ist  es  nicht  getan;  der  Versuch,  ein 
wirkliches  Verständnis  der  großen  weltgeschichtlichen  Entwick- 
lung zu  gewinnen,  erfordert,  dem  Ursprung  und  der  Weiter- 
bildung der  Ideen  und  Anschauungen  nachzugehn,  die  im 
Christentum  die  für  die  folgenden  Jahrtausende  maßgebende 
Gestaltung   gewonnen  haben.     Dafür  ist  es  notwendig,  die  ge- 


^)  Die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  gelangt  bin,  habe  ich  in  der  Inhalts- 
angabe über  meinen  Vortrag  in  der  hiesigen  Akademie  am  20.  De- 
zember 1917  kurz  zusammengestellt. 

^)  Auch  darüber  habe  ich  in  den  Sitzungsberichten  der  Akademie 
vom  30.  Januar  1919  kurz  berichtet. 
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samte  Entwicklung  des  Judentums  seit  seiner  Begründung  unter 
der  Perserherrschaft,  für  die  uns  in  seiner  Literatur  ein  reiches 
Material  vorliegt,  im  Zusammenhang  darzustellen  und  dabei 
zugleich  einerseits  die  fortwährende  Wechselwirkung  der  inne- 
ren und  der  politischen  Vorgänge  klarzulegen,  vor  allem  in 
den  Zeiten  des  großen  Religionskampfs  der  Seleukiden-  und 
Makkabaeerzeit,  andrerseits  die  tiefgreifende  Einwirkung  der 
zoroastrischen  Religion  in  ihrer  Verzweigung  zu  verfolgen  und 
daher  auch  von  dieser  ein  quellenmäßig  begründetes  Bild  zu 
gewinnen. 

So  ist  die  Griiederung  des  vorliegenden  Werks  entstanden. 
Der  erste  Band  behandelt  die  Evangelien,  der  zweite,  dessen 
Ausarbeitung  so  weit  vorgeschritten  ist,  daß  mit  dem  Druck 
sogleich  begonnen  werden  kann,  die  Entwicklung  des  Juden- 
tums und  Jesus  von  Nazaret,  der  dritte  wird  die  Apostel- 
geschichte und  die  Anfänge  des  Christentums  behandeln. 

Von  neuerer  Literatur  habe  ich  nur  die  der  letzten  Jahr- 
zehnte, und  auch  diese  nicht  vollständig,  benutzen  können,  wäh- 
rend mir  von  der  älteren  auch  hervorragende  Werke  meist  nur 
durch  die  in  dieser  enthaltenen  Angaben  bekannt  sind.  Daß 
ich  mich  dadurch  berechtigten  Vorwürfen  aussetze,  empfinde 
ich  sehr  wohl.  Wer  die  schwierigen  Verhältnisse  kennt,  unter 
denen  ich  hier  in  Berlin  dauernd  arbeiten  muß,  wo  ich,  mit 
anderen  Verpflichtungen  tiberlastet,  mir  die  paar  Stunden,  die 
ich  der  Arbeit  widmen  konnte,  nur  mit  Gewaltsamkeit  frei- 
halten und  sie  oft  wochenlang  ganz  unterbrechen  mußte,  wird  mir, 
so  hoffe  ich,  einige  Nachsicht  gewähren.  Aber  auch  unter  gün- 
stigeren Umständen  würde  ein  Durcharbeiten  dieser  gewaltigen 
Literatur  kaum  möglich  gewesen  sein,  ohne  dem  Jahre  zu 
opfern.  Gewiß  wird  mir  so  manche  wertvolle  Bemerkung  ent- 
gangen sein;  aber  ich  hoffe,  daß  wenigstens  die  wichtigsten 
Ergebnisse   auch  in   den   von  mir  benutzten  Werken  zu  finden 
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gewesen  sind;  und  vielleicht  ist  es  doch  auch  ein  Vorteil  ge- 
wesen, daß  ich  so  unbefangener  an  das  Material  selbst  heran- 
treten konnte  und  Blick  und  Empfindung  nicht  durch  die  Fülle 
der  sich  widersprechenden  Hypothesen,  die  dann  nur  zu  oft  un- 
geprüft für  Tatsachen  genommen  werden,  getrübt  und  verwirrt 
worden  ist. 

Berlin  den  14.  Oktober  1920,  am  letzten  Tage  meines  Rektorats 

Eduard  Meyer 


Inhalt 


Seite 

I.  Das  Geschieht« werk  des  Lnkas    .    .        1 

Allgemeiner  Charakter 1 

Die  Vorrede 5 

Die  Auferstehungsgeschichten  bei  Marcus  und  Matthaeus     .     .  11 

Die  Auf'erstehungsgeschichte  bei  Lukas 22 

Der  Eingang  des  zweiten  Buchs.   Die  Interpolation  der  Himmel- 
fahrt         34 

Die  chronologischen  Daten  des  Lukas   (ev.  3,  1.  23.  1,  5.  2,  1  f.)  46 

II,  Die  Jngendgeschichte  Jesu      52 

Mythenbildungen.     Die  Geburtslegenden 52 

Die  Stammbäume  Jesu.     Die  Anfänge  der  Marienlegende     .     .  61 

Jesus  und  seine  Familie 70 

Exkurs  über  den  Marienkult 77 

in.  Taufe  uud  Versuchung 82 

Johannes   der  Täufer ,   seine  Gemeinde  und  ihr  Verhältnis  zum 

Christentum ,  .  82 

Die  Versuchung 94 

IV.  Das  Eyangelium  des  Marcus  bis  zur~ Passion 98 

Die   Anfänge    der  Wirksamkeit   in    Gulilaea.     Gewinnung   der 

Jünger 98 

Der  Aufbau  des  Marcusevangeliums.     Jesus  in  Galilaea   .     .     .  102 

Das  Petrusbekenntnis  und  die  Leidensverkündung 111 

V.  Die  Quellen  des  Marcus 121 

Der   Charakter    des  Marcusevangeliums   und   die  Anfänge    der 

Überlieferung 121 

Die  eschatologische  Rede  cp.  13       125 

Die  beiden  Berichte  über  Jesu  Wanderzüge 130 

Die  Jüngerquelle 133 

Die  Zwölferquelle 135 

Petrus  bei  Marcus:  die  Verleugnung  und  Gethsemane     .      .     .  147 

Die  Verklärung 152 

Marcus  der  Dolmetscher  des  Petrus 157 


Xn  Inhalt 

Seite 

Tl.  Die  Passion 161 

Jesus  in  Jerusalem 161 

Judas'  Verrat  und  die  Daten  der  Kreuzigung  und  Auferstehung  167 

Passahmahl  und  Abendmahl 173 

Der  Prozeß  und  die  Kreuzigung 183 

Annas  und  Kajaphas.     Die  Zusätze   bei  Johannes    und  Lukas  197 

Pilatus 202 

Das  angebliche  Zeugnis  des  Josephus  über  Jesus 206 

YII.  Die  übrigen  Quellen  nud  das  Matthaenseyangelinm     .    .  212 

Die  Sonderquellen  des  Matthaeus  und  des  Lukas 212 

Die  Quelle  Q 225 

Chronologie  und  Entstehung  der  Quellen 234 

Das  Matthaeusevangelium  und  die  Logia  des  Matthaeus     .     .  238 

Das  Hebraeerevangelium  und  das  Nazarenerevangelium       .     .  251 

VIII.  Die  Apostel  nnd  die  Zwölf 264 

Die  Apostel 264 

Die  Instruktion  der  Apostel  bei  Marcus  und  in  Q      ....  271 
Der  Jubelruf  über   die   Erfolge  des  Christentums   (Matth.  11, 

25  ff.  =  Luk.  10,  21  f.  [Q]) 280 

Die  Zwölf 291 

Die  Stellung  der  Evangelien  zu  Samaritanern  und  Heiden      .  300 

IX.  Das  Evangelinm  des  Lukas  nnd  das  JohanneseTangelinm  304 

Der  Aufbau  des  Evangeliums  des  Lukas 304 

Das   Johannesevangelium    und    die  Zusätze   des  Herausgebers  810 

Das  Programm  des  Johannesevangeliums 314 

Die  Durchführung    des  Programms    und   die   Benutzung  der 

Synoptiker 322" 

Die  Sonderquelle  des  Johannesevangeliums 332 


I 
Das  Oeschichtswerk  des  Lukas 


Allgememer  Charakter 

Unter  den  geschichtlichen  Schriften  des  Urchristentums,  von 
denen  uns  ein  ansehnlicher  Teil  im  Neuen  Testament  erhalten 
ist,  steht  das  Geschichtswerk  des  Lukas  gesondert  für  sich  allein 
da,  im  Gegensatz  gegen  alle  andern.  Zwar  ist  es  ebenso,  wie 
bliese,  aus  den  Traditionen  der  Gemeinde  erwachsen  und  von 
ihrem  Geiste  beherrscht;  aber  während  die  übrigen  Schriften 
entweder  formlos  auftreten  und  lediglich  diese  Traditionen  fest- 
zuhalten beanspruchen,  wie  die  Evangelien  des  Marcus  und 
Matthaeus  —  und  die  übrigen,  „apokryphen"  Evangelien  wer- 
den nicht  anders  ausgesehn  haben  — ,  oder  aber,  wie  das 
Johannesevangelium,  eine  radikale  Umgestaltung  dieser  Tradi- 
tionen auf  Grund  eines  Programms  erstreben  und  zeigen  wollen, 
wie  der  Verlauf  in  Wirklichkeit  gewesen  sein  muß,  wenn  die 
Lehren  des  Christentums  die  Wahrheit  sind,  ist  das  Werk  des 
Lukas  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  Überlieferung. 
Daher  hat  es  die  Form  eines  Literaturwerks  ^) ;  es  beginnt,  wie 
es  sich  gehört,  mit  einer  Vorrede,  die  über  den  Inhalt  und  die 
Absicht  des  Schriftstellers  unterrichtet,  und  ist,  dem  ständigen 
Brauch  der  hellenistischen  Literatur  entsprechend,  einem  be- 
freundeten Gönner  gewidmet.     Dadurch  erhält  es  zugleich  eine 


^)  Im  Alten  Testament  hat  es  eine  Parallele  nur  innerhalb  der  Grie- 
chischen Bibel  im  zweiten  Makkabaeerbuch,  nur  daß  hier  nicht  das  Ori- 
ginalwerk des  Jason  von  Kyrene,  sondern  nur  ein  Auszug  daraus  aufge- 
nommen ist,  bei  dem  Widmung  und  Verfassername  fehlen.  Sonst  kann 
man  noch  die  Weisheit  des  Jesus  Sirach  heranziehen,  die  am  Schluß  den 
Namen  des  Verfassers  nennt  und  deren  Übersetzer  in  einer  Vorrede  sein 
Unternehmen  rechtfertigt. 
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persönliche  Note,  die  noch  dadurch  gesteigert  wird,  daß  der 
Verfasser  im  zweiten  Teil  in  großen  Abschnitten  Dinge  erzählt, 
die  er  selbst  erlebt  hat  und  von  denen  er  daher  in  der  ersten 
Person  berichtet.  Bei  dem  Werk  des  Lukas  kann  der  Yer- 
fassername  niemals  gefehlt  haben,  während  er  bei  den  übrigen 
Evangelien,  den  kanonischen  wie  den  apokryphen,  eben  weil 
sie  lediglich  die  Tradition  wiedergeben  wollen,  verhältnismäßig 
irrelevant  und  vielfach  lediglich  fiktiv  ist. 

Äußerlich  ist  der  Eindruck  dieser  Sachlage  dadurch  verschoben^ 
daß  der  erste  Teil  des  Werkes  von  der  Fortsetzung  losgerissen 
und  zwischen  die  übrigen  Evangelien  gestellt  ist  und  daher  als 
diesen  homogen  angesehn  und  kommentiert  wird;  sie  tritt  so- 
fort deutlich  zutage,  sobald  wir  den  ursprünglichen  Zusammen- 
hang wiederherstellen  und  das  Werk  als  eine  Einheit  betrachten. 
Erst  dadurch  gelangt  dann  auch  der  fundamentale  Unterschied 
zum  Bewußtsein,  daß,  während  die  Evangelien  sich  auf  die  Ge- 
schichte des  Christus  beschränken  und  auf  die  weitere  Ent- 
wicklung, die  Ausbreitung  der  Lehre,  höchstens  in  prophetischen 
Verkündungen  einen  Blick  werfen,  Lukas  diese  als  einen  wesent- 
lichen Teil  der  Heilsgeschichte,  als  die  notwendige  Ergänzung 
der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Erden  betrachtet.  Ja  man  wird 
sagen  dürfen,  daß  der  eigentliche  Anreiz  zu  seinem  Werk 
eben  in  diesem  zweiten  Teil  gelegen  hat  und  er  den  ersten 
eigentlich  nur  als  die  dafür  unentbehrliche  Voraussetzung  auf- 
genommen hat. 

Dadurch  erhält  sein  Werk,  trotz  des  viel  kleineren  Umfangs,. 
doch  denselben  Charakter  wie  die  der  großen  Historiker,  eines 
Polybios,  eines  Livius  und  so  vieler  andrer.  Auch  bei  diesen 
mündet  ihr  Werk  aus  in  die  ausführlich  behandelte  Zeitgeschichte, 
die  Darstellung  der  Ereignisse,  die  sie  miterlebt  und  selbständig 
in  sich  aufgenommen  haben;  die  Darstellung  der  vorhergehen- 
den Zeit,  für  die  sie  von  älteren  Werken  abhängig  sind,  bildet 
dazu,  so  lebhaft  das  Interesse  ist,  das  sie  ihr  zuwenden,  doch 
nur  die  Einleitung.  Für  die  Geschichte  des  Christentums  aber 
ist  uns  dadurch  der  ganz  unschätzbare,  bei  großen  geistigen 
Bewegungen  sonst  kaum  je  vorliegende  Vorteil  beschieden,  daß 
eine  Darstellung  der  Anfangssfcadien  seiner  Entwicklung  un- 
mittelbar aus  der  Feder  eines  der  Mithandelnden  auf  uns  ge- 
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kommen  ist.  Schon  das  allein  sichert  dem  Verfasser  einen 
hervorragenden  Platz  unter  den  weltgeschichtHch  bedeutsamsten 
Historikern.  Einen  in  mancher  Hinsicht  ebenbürtigen  Nach- 
folger hat  er  in  Eusebios  gefunden. 

Der  Titel  des  Werkes  ist  durch  seine  Zerreißung  verloren 
gegangen;  die  Überlieferung  bezeichnet  den  ersten  Teil  als 
EuaYYsXtov  xata  Aooxäv,  den  zweiten  als  XTpa^st?  aTtootöXwv.  Daß 
in  Wirklichkeit  der  Titel  der  beiden  Bücher  einheitlich  und  der 
Verfasser  genannt  war,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Als 
Verfasser  nennt  die  Überschrift  des  Evangeliums  einstimmig 
Lukas  ^),  den  aus  den  Briefen  an  die  Kolosser  (4,  14)  und 
Philemon  (24;  ferner  Timoth.  H  4,  11)  bekannten  Arzt  und 
Genossen  des  Paulus ;  das  wird  durch  den  Inhalt,  die  durchaus 
paulinische  Auffassung  des  Christentums,  die  genaue  Bekannt- 
schaft mit  Paulus'  Schicksalen  und  die  centrale  Rolle,  die  diesem 
zugewiesen  wird,  durchaus  bestätigt.  Auf  die  unendHch  viel 
verhandelte  Erage,  ob  das  Werk  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt auf  uns  gekommen  oder  überarbeitet  und  durch  Zusätze 
erweitert,  vielleicht  gar  erst  von  einem  Späteren  unter  Be- 
nutzung von  Aufzeichnungen  des  Lukas  geschaffen  ist,  können 
wir  erst  später  eingehn;  einstweilen  gebrauche  ich  den  Namen 
Lukas  wie  die  des  Marcus,  Matthaeus,  Johannes  nur  als 
kurze  Bezeichnung  des  betreffenden  Werks,  und  wer  skepti- 
schen Ansichten  zuneigt,  mag  ihn  bis  dahin  lediglich  als  eine 
Abkürzung  betrachten  ^j.     Nur  das   ist   gleich  von   Anfang   an 


^)  Erhalten  ist  der  Name  dadurch,  daß  auch  die  drei  andern  Evan- 
gelien der  Deckung  durch  die  Autorität  eines  als  zuverlässig  angesehenen 
Überlieferers  der  Heilsgeschichte  bedurften  und  daher  als  Evangelium 
,,nach  Matthaeus",  „nach  Marcus"*,  „nach  Johannes"  bezeichnet  wurden; 
vgl.  Harnack,  Die  Entstehung  des  N.  T,  (Beiträge  zur  Einleitung  in  das 
N.  T.  VI  1914)  S.  47  f.  Mit  Recht  hebt  derselbe  S.  66  (vgl.  S.  45)  hervor, 
daß  die  Upaleii;  'AtcootoXcov  im  Kanon  absichtlich  ohne  Verfassernamen 
überliefert  sind,  der  einzige  Fall  derart  im  Neuen  Testament,  und  daß 
dieser  Titel  etwas  postuliert,  was  das  Buch  nicht  leistet  und  nicht  leisten 
kann :  es  soll  als  authentische,  auf  diese  selbst  zurückgehende  Darstellung 
der  Wirksamkeit  der  zwölf  Apostel  erscheinen. 

^)  Wie  sehr  in  diesen  Fragen  durch  die  über  ein  Jahrhundert  fort- 
gesetzte Diskussion  die  Begriffe  in  Verwirrung  geraten  sind,  wird  dra- 
stisch dadurch  illustriert,    daß   vor   ein   paar   Jahren  ein  tüchtiger  Philo- 
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scharf  zu  betonen,  daß  sich  jede  Untersuchung  darüber  auf  das 
ganze  "Werk  zu  richten  hat,  nicht  aber,  wie  es  allgemein 
Brauch  geworden  ist,  einseitig  auf  das  Evangelium  oder  die 
Apostelgeschichte. 

Verbreitung  gefunden  hat  das  "Werk  offenbar  zunächst  in 
den  Kreisen  des  Paulus,  also  wohl  vor  allem  in  Kleinasien. 
Wie  früh  sich  das  Evangelium  des  Lukas  verbreitet  hat  und 
zu  hohem  Ansehn  gelangt  ist,  zeigt  seine  starke  Benutzung 
durch  Johannes,  und  dann  bekanntlich  der  Kanon  des  Markion, 
der  es  neben  den  Briefen  des  Paulus  eben  um  seines  paulini- 
schen  Ursprungs  willen  allein  als  „das  Evangelium"  anerkannte, 
natürlich  in  überarbeiteter  Gestalt.  Als  sich  dann  der  Kanon 
der  katholischen  Kirche  bildete,  war  seine  Autorität  bereits  so 
fest  gewurzelt,  daß  es  neben  den  drei  andern  allgemeine  An- 
erkennung erzwang.  Seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
hat  sich  das  suaYTs^tov  Tstpdfiopipov,  die  vierfache  Parallelüber- 
lieferung der  heiligen  Geschichte,  in  der  Kirche  allmählich 
allgemein  durchgesetzt,  und  da  wollte  man  auch  das  zweite 
Buch  nicht  entbehren,  das  von  Paulus'  Schicksalen  erzählte  und 
seine  Briefe  so  wesentlich  ergänzte  \). 

Nur  kurz  berühre  ich  die  gegenwärtig  so  lebhaft  geführte 
Kontroverse  über  den  Text  des  Lukas.  Bekanntlich  liegt  der- 
selbe in  zwei  Recensionen  vor,  der  sogenannten  „orientalischen" 
in  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  griechischen  Hand- 
schriften, und  der  „abendländischen"  oder  nach  v.  Soden  der 
„palästinischen",    die    dieser    auf   Pamphilus    zurückführt  und 


löge  die  Behauptung,  daß  Lukas  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  sei, 
als  „Harnacks  Hypothese"  bezeichnet,  den  wahren  Sachverhalt  also  ge- 
radezu umgekehrt  hat.  Was  würde  man  sagen,  wenn  jemand  etwa  die 
Abfassung  der  Anabasis  durch  Xenophon  —  bei  der  die  Sache  doch  noch 
viel  günstiger  liegen  würde,  da  Xenophon  selbst  sie  für  ein  Werk  des 
Themistogenes  von  Syrakus  ausgegeben  hat  —  als  „Krügers  Hypothese" 
bezeichnen  wollte? 

*)  Analog  ist,  daß  als  man  von  dem  hebräischen,  durch  die  Inein- 
anderarbeitung  des  Priesterkodex  und  des  deuteronomistischen  Werks  ent- 
standenen Geschichtswerk  die  fünf  ersten  Bücher  als  „Gesetz"  losriß, 
ihre  Heiligkeit  auch  auf  die  sechs  übrigen  Bücher  ausstrahlte,  so  daß  diese 
als  „Propheten"  erhalten  und  kanonisiert  wurden.  —  Vgl.  weiter  Harnagk, 
Entstehung  des  N.  T.  44  ff. 


Der  Text  des  Lukas 


mit  der  Sigle  J  bezeichnet.  Die  letztere  liegt  vor  allem  im 
Codex  D  (Bezae  Cantabrigensis),  in  der  altlateinischen  und  in 
der  syrischen  Übersetzung  vor.  Blass,  der  dann,  trotz  all 
seiner  buchstabengläubigen  Orthodoxie,  einen  mit  souveräner 
Willkür  zurechtgemachten  Text  ediert  hat,  und  Th.  Zahn  ver- 
fechten mit  Eifer  die  These,  daß  beide  B,ecensionen  von  Lukas 
selbst  stammten,  die  eine  sei  die  ursprüngliche  Niederschrift, 
die  andere  eine  vom  Verfasser  selbst  vorgenommene  Revision. 
Nun  kennen  wir  gewiß,  wie  bei  den  modernen  Autoren  neue 
Auflagen,  so  bei  den  alten  nicht  selten  Neubearbeitungen  und 
Erweiterungen  eines  Werks,  die  dann  aber  weit  tiefer  ein- 
greifen. Hier  dagegen  handelt  es  sich  überall  um  kleine,  fast 
durchweg  stilistische  Varianten,  und  ganz  deutlich  zeigt  sich, 
daß  der  „abendländische"  (J-)Text  nichts  anders  ist,  als  eine 
sekundäre  Recension,  wenn  auch  aus  ziemlich  früher  Zeit,  die 
den  Text  glätten  und  stilistische  Anstöße  und  Härten  beseitigen 
will,  die  aber  eben  darum  für  den  echten  Text  kaum  je  Be- 
deutung hat.  Ich  habe  das  an  einer  Reihe  von  Stellen  nament- 
lich in  den  ersten  Abschnitten  dieses  Buchs  in  den  Anmer- 
kungen kurz  bemerkt  und  werde  bei  der  Apostelgeschichte  in 
derselben  W^ise  verfahren.  Das  Verhältnis  ist  so  evident,  daß 
eine  eingehendere  Besprechung  für  unsere  Zwecke  nicht  er- 
forderlich ist.  Mit  Recht  ist  daher  z.  B.  auch  v.  Soden  diesem 
Text  nicht  gefolgt. 

Die  Vorrede 

„In  Anbetracht,  daß  schon  viele  unternommen  haben,  eine 
Erzählung  der  Vorgänge  zu  verfassen,  die  unter  uns  in  Er- 
füllung gegangen  sind,  gemäß  dem,  was  uns  diejenigen  über- 
liefert haben,  die  von  Anfang  an  Augenzeugen  und  Diener  der 
Lehre  ^)  gewesen  sind,  habe  auch  ich  mich  entschlossen ,  nach- 


')  oTTYjpkai  toQ  XoYou.  b  Xoyo?  ist  hier  wie  Act.  8,  4.  14,  25  eine  Ab- 
kürzung von  6  XoYo?  xo5  9-soö  Act.  7,  5  oder  z.  B.  Kor.  II  2,  17  (vgl.  auch 
Act.  10,  36,  s.  u.).  Zu  dieser  Lehre  der  Heilsoffenbarung  gehört  als  wesent- 
licher Bestandteil  die  Erzählung  von  Jesu  Wirksamkeit  auf  Erden,  die 
sie  als  Augenzeugen  in  ihrer  Missionstätigkeit  authentisch  weiterüber- 
liefern. 
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dem  ich  allen  Vorgängen  von  vorn  an  sorgfältig  nachgegangen 
war,  sie  dir,  hochgeehrter  Theophilos,  der  Reihe  nach  nieder- 
zuschreiben, damit  du  erkennst,  daß  die  Lehren,  über  die  du 
Unterricht  empfangen  hast,  auf  gesicherter  Grundlage  ruhen." 
Der  anderweitig  nicht  bekannte  Adressat  Theophilos  ist  ein 
Mann  von  angesehener  sozialer  Stellung,  und  erhält  daher  das 
ehrende  Beiwort  xpartaro^.  Diese  Anrede  ist  bekanntlich  bei 
der  fortschreitenden  Ausbildung  der  Beamtenhierarchie  und  des 
Titelwesens  etwa  seit  Kaiser  Marcus  das  officielle  Attribut  der 
ritterlichen  Procuratoren  geworden,  als  Übersetzung  von  vir 
egregius;  in  älterer  Zeit,  wo  die  Abstufung  noch  nicht  durch- 
geführt war,  wird  es  in  weit  umfassenderer  Weise  gebraucht,  so 
auch  für  Senatoren  ^).  In  den  Urkunden  erhält  der  Epistratege 
von  Aegypten  ständig  diesen  Titel,  und  ebenso  reden  Paulus 
und  Claudius  Lysias  den  Procurator  von  Judaea  Act.  23,  26. 
24,  3.  26,  25  durchweg  mit  xpattars  $f;Xi^  resp.  ^yjOTs  an.  Aber 
der  Titel,  den  wir  am  besten  etwa  mit  „Hoch wohlgeboren" 
wiedergeben  können,  bleibt  auf  die  Beamtenkreise  nicht  be- 
schränkt. Josephus,  der  die  nächste  Analogie  bietet,  redet  den 
angesehenen  kaiserlichen  Freigelassenen  Epaphroditos ,  dem  er 
sein  Werk  irspl  ap/aid'CYjTO(;  'looSauov  gewidmet  hat,  als  xpdxtöTe 
avSpwv  'ETraippöStTs  an  ^) ;  zu  Anfang  des  zweiten  Buches  sagt 
er  vertraulicher  zi\ii(üza.Te  [loi  'ETra^pöSiie,  und  am  Schluß  ein- 
fach aol  §£,  'ETra'fpöotTS.  Ebenso  hat  Lukas  zu  Anfang  des 
zweiten  Buchs  den  Titel  weggelassen  und  sich  mit  w  ©sö^tXs 
begnügt.  Dionys  von  Halikarnass  redet  seinen  Gönner  Ammaios, 
einen  weiter  nicht  bekannten  Römer  schwerlich  besonders  hoher 
Stellung,  aber  gewiß  von  Ritterrang  und  Vermögen,  in  der 
Widmung  der  Schrift  uepl  twv  apyaicov  pyjTÖpcüV  mit  w  y.pazioie 
'A|A[Jiais  an ;  in  der  Schrift  über  Aristoteles  und  Demosthenes 
sowie  ^=p'.   tcöv  0ooxd5i5oo  iSicuij-dTcov   hat  er   die  Briefform    ge- 


')  S.  die  Zusammenstellung  bei  Friedländer,  Sittengeschichte  I  ®  899  ff., 
sowie  HiRSCHFELC,  Die  Kais.  Verwaltungsbeamten  451  ff. 

2)  Ebenso  am  Abschluß  der  Archaeologie  in  der  Vita  430.  Am  Ein- 
gang der  Archaeologie  steht  keine  Widmung,  wohl  aber  sagt  Josephus 
I  8,  daß  er  zu  dem  Werk  durch  Epaphroditos  ivYjp  aitaaav  fjisv  ISsav  nac- 
Ocia?  YjYa'TjV.tt)?.  Sta'ZJcpovxwi;  8s  yaiptuv  £fi.irsip''a'.<;  itpaYixäxojv  xtX.  veranlaßt 
worden  sei. 
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wählt,   und    so   schreibt   er   hier   ^lowaiOQ  'A[X[iai{p   tcp    fiKuxnf 

Analog  ist  die  Stellung  des  Lukas  zu  Theophilos.  Er  ist 
ein  angesehener,  sozial  über  ihm  stehender  Mann,  sein  Gönner, 
dessen  Name  das  Ansehn  des  Werks  und  das  Vertrauen  auf 
seine  Zuverlässigkeit  stärken  soll.  Natürlich  ist  er  Christ,^  „in 
den  Lehren  unterrichtet".  Seltsamerweise  hat  Zahn  das  be- 
stritten :  xaTYj^Eiv  bedeute  hier  nicht  den  Unterricht  in  der  Re- 
ligion, wie  sonst  überall  in  den  neutestamentlichen  Schriften 
(Act.  18,  25.  Gal.  6,  6.  Kor.  11  14,  19.  Rom.  2,  14),  sondern 
„ein  Hören  und  Hörenlassen  von  Solchem,  was  der  Hörende 
vorher  nicht  gewußt  hat",  Theophilos  sei  „ein  für  das  Christen- 
tum interessierter  Heide"  ^);  wäre  er  Christ  gewesen,  so  hätte 
Lukas  ihn  als  aSeXtpö?  oder  wie  Paulus  den  Philemon  oder  der 
Presbyter  den  Gaius  als  aYaTiTjTÖ?  anreden  müssen.  Aber  so 
nahe  stand  ihm  Lukas  eben  nicht,  die  sociale  Distanz  ist  größer ; 
und  ebensowenig  hat  dieser  die  Autorität  des  Paulus  oder  des 
Presbyters.  Vor  allem  aber  handelt  es  sich  garnicht  um  einen 
Privatbrief,  sondern  um  die  Dedikation  eines  Buches  vor  der 
Öffentlichkeit.  Das  haben  Zahn  und  andre  völlig  verkannt, 
wenn  sie  meinen,  die  Schrift  des  Lukas  sei  lediglich  zur  per- 
sönlichen Belehrung  des  Theophilos  bestimmt  gewesen  und  nur 
nebenbei,  gewissermaßen  per  nefas,  an  die  Öffentlichkeit  ge- 
drungen —  eine  Anschauung,  die  Blass  und  Zahn  für  die  ver- 
unglückte Hypothese  einer  doppelten  Redaktion  des  Werks 
durch  Lukas  selbst  verwerten:  die  eine  stamme  aus  seiner 
Kladde  (oder  nach  Zahn  aus  einer  späteren  Durchsicht  seines 
Originalmanuskripts),   die  andere  aus  der  an  Theophilos   über- 


J)  Zahn,  Einleitung  in  das  N.  T.  11  359  f.  384.  Sehr  mit  Unrecht  be- 
ruft er  sich  auf  Stellen  wie  Josephus  vita  65.  366,  wo  König  Agrippa 
dem  Josephus  schreibt :  otav  auvtü^^Tfj?  \i.oi,  nal  ahiöi^  as  koWo.  v.az'qyrp^  'c<Jüv 
äYvooo|jiev(«v,  und  Philo  leg.  ad  Gaium  80,  198,  wo  er  von  Gajus  sagt 
•naLZ-fiXf\za.i,  daß  der  Tempel  von  Jerusalem  der  schönste  von  allen  ist.  An 
beiden  Stellen  bedeutet  es  „unterrichten",  und  bezeichnet  nicht  etwa 
„ein  Gerücht,  das  einem  zu  Ohren  gekommen  ist".  Natürlich  kann 
das,  worüber  man  unterrichtet  zu  sein  glaubt,  auch  falsch  sein,  wie 
Act.  21,  21,  worauf  Blass  in  der  kleinen  Ausgabe  praef.  p.  XII  sich 
beruft. 
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sandten  Reinschrift  ^).  In  Wirklichkeit  ist  die  persönliche  Be- 
zugnahme in  der  Widmung  nichts  als  eine  ganz  gewöhnliche, 
auch  der  modernen  Literatur  keineswegs  fremde  stilistische 
Wendung,  die  voraussetzt,  daß  Theophilos  als  Christ  und  ge- 
bildeter Mann  sich  für  die  geschichtliche  Arbeit  des  Lukas 
interessiert.  Analogien  bietet  die  gleichzeitige  Literatur  in  Fülle; 
neben  den  schon  angeführten  Schriften  des  Dionys  von  Halikarnass 
sei  nur  noch  auf  die  Widmung  seiner  Schrift  Trepl  aDV^-scsco? 
ovojjLäTwv  an  den  jungen  Sohn  eines  Freundes  als  Geburtstags- 
geschenk verwiesen  (7rs{i7rto  ooi  .  .  .  vtT^jxa  tö  aoxo  xai  /p'^pia  :rp6c 
(XTrdaa?  tag  sv  tij)  ßut)  /psia?  oudaar  Yivovtai  Sia  Xöycdv  o'f  sXt^iov), 
und  daran  erinnert,  daß  Schriften  v/ie  Ciceros  orator  und  de  officiis 
so  abgefaßt  sind,  als  seien  sie  ausschließlich  für  die  Belehrung 
und  den  Privatgebrauch  des  Brutus  oder  seines  Sohnes  be- 
stimmt ^).  Auf  die  Widmung  des  Buchs  des  Dioskorides  Tcspl 
uXyj?  laTptxfj?  an  den  Arzt  Areios  hat  Lagakde  hingewiesen: 
TtoXXwv  OD  {AÖvov  ap)(atcöv  aXXd  "mX  vswv  oovTa^afxsvoDV  Trspl  vffi 
uüv  (papjidxcöv  axsoaoiac  .  .  .,  ^iXtats  'Apsis,  7CEipaao(j.ai  Trapaoi'^aat 
001,  {x-?j  '/ev7]V  [XTjSe  aXoYOv  6p[JLYjV  lo/Yjxevai  ^e  Tipoc  r/jvSs  ttjv 
7rpaY|AaT£Lav  5td  tö  xobg  [j,lv  aoTöiV  {!,•/]  tsrsXstwxevai,  tod?  8e  18 
lOTopia?  id  jrXeraTa  dvaYpd^jiat.  Das  ist  in  der  Tat  eine  voll- 
kommene Parallele  zu  Lukas;  nur  ist  es  recht  naiv,  daraus  zu 
folgern,  hier  liege  eine  specifisch  medicinische  Wendung  vor 
oder  der  Arzt  Lukas  habe  die  Vorrede  des  Dioskorides  vor 
Augen  gehabt^). 

Der  Prolog  erweist,  daß  der  Verfasser  die  übliche  literarische 
Bildung  der  hellenistisch-römischen  Zeit  besitzt  und  für  sein 
Werk   einen  Platz   in  der  Literatur    beansprucht.     Durchweg 


')  Blass,  Acta  apost.  p.  VII  f.  Evang.  sec.  Lucam  p.  XII  und  sonst. 
Zahn,   TJrausgabe    der   Apostelgesch.  S.  4  ff. 

^)  Vgl.  z.  B.  auch  die  Widmung  an  die  Kaiser  Antoninus  und  Veras, 
die  Polyaen  jedem  der  acht  Bücher  seiner  Sammlung  von  Kriegslisten 
vorgesetzt  hat,  und  in  denen  er  sie  als  für  die  Kaiser  zum  Gebrauch  im 
Partherkrieg  geschrieben  darstellt. 

^)  Hobart,  The  medical  language  of  St.  Luke  1882,  zitiert  von 
Zahn,  Einleitung  II  384,  führt  außerdem  eine  Widmung  des  Galenos  an: 
TOÜTov  oot  TÖv  nspl  zr^q  S'TjpiaviYji;  X^y^v  axpißoji;  iisxdaoi.:;  atiavta,  (Opiats  Jlbouv, 
OTtODSati»?  ETtoi-rjoa. 
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zeigt  sich  denn  auch,  sowohl  in  der  stiHstischen  Bearbeitung 
des  Marcustextes  wie  in  den  vielen  zuerst  von  ihm  schriftlich 
concipierten  Abschnitten,  daß  ihm,  so  fern  ihm  auch  der  damals 
bereits  die  höhere  Literatur  beherrschende  attische  Classicismus 
liegt,  das  Griechische  durchaus  geläufig  war,  weit  mehr  als  dem 
Josephus,  der  bekanntlich,  wie  er  selbst  bekennt,  des  Griechi- 
schen nie  völlig  Herr  geworden  ist/),  die  Geschichte  des  jüdi- 
schen Krieges  zunächst  hebräisch  abgefaßt  hat'^),  und  sich  bei 
der  Übersetzung  von  griechischen  Freunden  hat  helfen  lassen  ^). 
Davon  findet  sich  bei  Lukas  nichts;  sein  Werk  ist  von  Anfang 
an  griechisch  concipiert  und  niedergeschrieben.  Aber  allerdings 
hat  er  nur  Leser  im  Auge,  die  Christen  sind  oder  wenigstens 
dem  Christentum  nicht  fern  stehn  und  dafür  gewonnen  wer- 
den können:  es  ist  ein  Buch  für  die  christliche  Gemeinde,  nicht 
für  die  Heiden  weit,  wie  die  Schriften  der  Apologeten.  Gleich 
das  Prooemium  ist  inhaltlich  so  gefaßt,  daß  ein  nichtorientierter 
Heide  es  nicht  verstehn  kann.  Durchweg  setzt  er  Bekannt- 
schaft mit  der  heiligen  Schrift  und  den  jüdischen  Anschauungen 
und  Institutionen  voraus,  und  in  seinem  Stil  hat  er  die  An- 
lehnung an  die  Septuaginta  nicht  nur  nicht  vermieden,  sondern 
geradezu  gesucht,  und  viele  seiner  Erzählungen  nach  dem  Vor- 
bild der  griechischen  Bibel  gestaltet. 

Als  er  sein  AVerk  in  Angriff  nahm,  hatten  bereits  „Viele" 
einen  ähnhchen  Versuch  unternommen.  Das  gilt  allerdings  nur 
für  sein  erstes  Buch,  das  Evangehum;  aber  hier  können  auch 
wir  es  noch  erweisen.  Mehrere  dieser  Schriften  hat  er  als 
Quellen  benutzt.  Eine  von  ihnen,  das  Marcusevangelium,  ist 
uns  glücklicherweise  noch  vollständig,  eine  zweite,  die  wir  mit 
der  Sigle  Q  bezeichnen,  durch  die  parallele  Benutzung  im 
Matthaeusevangelium  wenigstens  teilweise  erhalten.  Dazu  kommt 
dann  die  Schrift,  auf  die  die  Hauptmasse  des  Sonderguts  des 
Lukas  zurückgeht,  vor  allem  zahlreiche  ausgeführte  Parabeln, 
und  ferner  mindestens  eine  weitere  Schrift  für  die  Jugendgeschichte. 
Daneben  steht  die  Sonderquelle,  die  das  ihm  ungefähr  gleich- 


')  Ant.  XX  12,  262  ff. 
2)  Bell,  praef.  1,  3. 
')  c.  Ap.  I  9,  50. 
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zeitige,  vielleicht  etwas  jüngere  Mattliaeusevangelium  benutzt. 
Auch  die  Schrift  (oder  Schriften),  aus  der  das  im  Johannes- 
evangeliura  neben  dem  synoptischen  Material  verarbeitete  Sonder- 
gut stammt,  wird  jünger  sein;  wohl  aber  mögen  einzelne  der 
„apokryphen"  Bvangehen  oder  vielmehr  ihre  Vorstufen  schon 
damals  existiert  haben,  aus  denen  uns  manche  „Agrapha",  die 
als  Herrnworte  zitiert  werden,  und  XdY^a,  die  uns  Papyrusfetzen 
geschenkt  haben,  erhalten  sind,  ferner  die  Geschichte  von  der 
Ehebrecherin,  die  ein  großer  Teil  der  Handschriften  in  das 
Johannesevangehum  (8,  1  ff.)  eingefügt  hat. 

Aber  Lukas  hat  sich  nicht  auf  den  Stoff  der  Evangelien 
beschränkt,  sondern  greift  weit  darüber  hinaus.  Die  Darstellung 
der  siegreichen  Ausbreitung  des  Christentums  unter  ununter- 
brochener göttlicher  Leitung  und  die  dadurch  bedingte,  durch- 
weg auf  diese  weitere  Entwicklung  abzielende  Gestaltung  der 
Geschichte  Jesu  ist  eben  das  Neue,  das  er  durch  sein  AVerk 
bringt.  Darin  offenbart  sich,  wir  dürfen  wohl  sagen,  im  wesent- 
lichen unbewußt,  sein  historischer  Sinn,  dessen  Hervortreten  in 
diesem  Stadium  der  Entwicklung  so  außerordentlich  überrascht, 
bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  alle  seine  Glaubensgenossen 
noch  überzeugt  war,  daß  die  Wiederkunft  des  Herrn  und  das 
"Weltende  unmittelbar  bevorstehe.  Für  ihn  ist  es  denn  auch 
nicht  ein  Streben  nach  abstrakter  geschichtlicher  Erkenntnis  ge- 
wesen, das  ihn  dazu  getrieben  hat,  sondern  sein  religiöser 
Glaube.  Das  Werk  des  Christus  ist  mit  der  Wirksamkeit 
Jesu  auf  Erden  keineswegs  abgeschlossen,  die  Heilsgeschichte 
ist  mit  der  Hinrichtung  und  Auferstehung  des  Messias  durch- 
aus nicht  beendet.  Vielmehr  ist  das  nur  der  erste  Teil:  die 
Erfüllung  bringt  erst  die  Betätigung  des  von  Jesus  verheißenen 
heiligen  Geistes  in  der  Gründung  der  Kirche  und  der  Heiden- 
mission. Das  ist  ein  echt  paulinischer  Gedanke.  Daher  ge- 
hört das  zweite  Buch  notwendig  mit  zur  Heilsgeschichte  und 
bildet  die  unentbehrliche  Ergänzung  des  Evangeliums ;  erst  da- 
durch wird  die  volle  Glaubensgewißheit,  die  aa<pdXe^a,  erlangt, 
die  Theophilos  gewinnen  soll. 

So  erweist  sich  die  im  Altertum  von  Augustin,  gegenwärtig 
vor  allem  von  Zahn  vertretenen  Auffassung  als  allein  richtig, 
daß  das  Prooemium  zum  ersten  Buch  die  Vorrede  zu  dem  Ge- 
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samtwerk  ist.  Das  ist  ohnehin  selbstverständHch :  wer  ein  Ge- 
schichtswerk schreibt,  gibt  den  Inhalt  des  Ganzen  an,  nicht  nur 
den  des  ersten  Teils.  Ausdrücklich  bestätigt  wird  es  dadurch, 
daß  als  Gegenstand  bezeichnet  werden  „die  unter  uns  in  Er- 
füllung gegangenen  Ereignisse"  i  nicht  einer  früheren  Genera- 
tion gehören  sie  an,  sondern  Lukas  und  seine  Zeitgenossen  haben 
sie  selbst  erlebt.  Die  Berufung  auf  „diejenigen,  die  von  An- 
fang an  Augenzeugen  und  Diener  der  Lehre  gewesen  sind", 
steht  dem  keineswegs  entgegen;  denn  die  Überlieferung  der 
Apostel  ist  ja  die  Quelle  auch  für  das  zweite  Buch. 

Das  Neue,  was  es  bringt,  ausdrücklich  noch  hervorzuheben, 
wäre  aufdringlich  und  geschmacklos  gewesen;  jeder,  der  sein 
Buch  in  die  Hand  nimmt,  sieht  es  ja  sofort  von  selbst.  Wohl 
aber  hat  er,  wie  schon  das  Leben  Jesu,  so  vor  allem  seinen  Ab- 
schluß, die  Auferstehungsgeschichte,  so  gestaltet,  daß  sie  die 
Fortsetzung  erheischt  und  ohne  diese  ein  Torso  bleiben  würde. 
Die  beiden  Bücher  sind  aufs  engste  miteinander  verkoppelt. 

Das  genauer  nachzuweisen  erfordert  eine  eingehende  Unter- 
suchung über  die  Auferstehungsgeschichte  und  den  Eingang  des 
zweiten  Buchs;  und  diese  gleich  hier  vorwegzunehmen  emp- 
fiehlt sich  um  so  mehr,  weil  sie  uns  zugleich  sowohl  in  die 
schriftstellerische  Eigenart  des  Lukas  und  die  Art  seiner  Quellen- 
benutzung wie  in  die  fortschreitende  Weiterbildung  und  Um- 
gestaltung der  Überlieferung  und  überhaupt  in  den  Charakter 
des  Quellenmaterials  einen  lebendigen  Einblick  gewährt^). 

Die  Auferstehungsgeschichten   bei  Marcus   und  Matthaeus 

Die  leibliche  Auferstehung  Jesu  und  seine  zahlreichen  Er- 
scheinungen vor  den  Jüngern  gehören  zu  den  ältesten  und  am 
frühesten  in  einer  festen  Formel  fixierten  Überlieferungen  des 
Christentums.  Paulus  hat  diese  Formel,  aus  der  sich  allmäh- 
lich das  Credo  entwickelt  hat,  nach  seiner  Bekehrung  in  seiner 


')  Die  folgenden  Untersuchungen  über  die  Auferstehungsgeschichte 
habe  ich  zum  Teil  schon  in  einem  Exkurs  zu  meinem  Buch  „Ursprung 
und  Geschichte  der  Mormonen"  1912  vorgetragen;  daraus  sind  sie  hier 
wiederholt  und  weiter  ausgeführt. 
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Lehrzeit  in  Damaskus  übernommen  und  führt  sie  im  ersten 
Korintherbrief  c.  15  an^):  „ich  habe  euch  überliefert,  was  ich 
selbst  auch  übernommen  hatte:  daß  Christus  gestorben  ist  für 
unsere  Sünden  gemäß  den  Schriften,  und  daß  er  bestattet  wurde, 
und  daß  er  auferweckt  ist  am  dritten  Tage  gemäß  den  Schriften, 
und  daß  er  dem  Kephas  erschienen  ist  und  dann  den  Zwölf"; 
daran  fügt  er  weiter:  „sodann  ist  er  mehr  als  fünfhundert  Brü- 
dern auf  einmal  erschienen,  von  denen  die  meisten  noch  jetzt 
am  Leben  sind,  einige  aber  sind  entschlafen ;  sodann  ist  er  dem 
Jakobus,  dann  allen  Aposteln  erschienen,  zuletzt  von  allen 
aber  auch  mir,  der  ich  gewissermaßen  eine  Fehlgeburt  bin"^). 
Diese  von  Paulus  zugefügten  Erscheinungen  geben  eine  weitere 
Bestätigung,  die  sich  Jahre  hindurch  fortsetzt;  und  natürlich 
ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  noch  weitere  folgen 
können.  Die  ersten  beiden  Erscheinungen  dagegen,  vor  Petrus 
und  den  Zwölf,  sind  in  die  Glaubensformel  aufgenommen,  deren 
feste,  traditionelle  Formulierung  in  dem  zweimaligen  „gemäß 
den  Schriften"  besonders  deutlich  hervortritt.  Diese  Formel 
geht  offenbar  bereits  auf  die  Urgemeinde  in  Jerusalem  zurück^); 
die  Missionare,  die  das   Christentum   nach   Damaskus  brachten 


')  Vgl.  Norden,  Agnostos  Theos,  270  fif. 

^)  icapsSwxa  yap  ufjilv  sv  nponoiq  o  xal  rt'ApsXaßov,  Zz:  Xpcatc.{;  ftrtsd'avsv 
önep  TüJv  «[lapttojv  TiJJLOJV  xatä  taq  •^^'X'päz,  Xfxl  on  Izü'fq,  xal  ozi  l'jr^'fspzci.i 
vn  •f;li£p(?  T"ß  Tpif/j  xaxä  tä«;  yp^'f f''?»  v-«'  ^'^^  a>(p9'Tj  K*r|tpä,  'imiza  xol?  SwSsTia " 
Ejisita  cucpS-Ti  nevtaxoGiot?  atzkfoli^  sf anai,  zi,  cuv  o:  -Xs'ou?  {XEvooatv  ioj?  aptt, 
TtvE?  8e  £xo'.}i*r]^Y]aav.  IrtStt«  w'pO'Y]  'laxcüßü),  elta  zolc,  UKOzzokoi^  -äaiv,  so- 
fp.'ZO'^  ht  nivxoov  üia7C£p»l  xö)  extpcuji,««  cucpd-fj  xäjjloi. 

^)  Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  in  der  Einzel- 
gestaltung noch  mannigfache  Variationen  erfahren  hat,  wie  diese  dann 
weiter  bis  zu  ihrem  definitiven  Abschluß  im  Apostolicum  erfolgt  sind. 
Aber  mit  Recht  sagt  Norden:  „wir  haben  also  das  Recht  und  die  Pflicht, 
das  Symbol  ganz  nach  seiner  Struktur  und  zum  nicht  geringen  Teil  auch 
nach  seinem  Inhalt  als  ein  Produkt  der  apostolischen  Zeit  anzusehn  tind  zu 
sagen,  daß  es,  in  diesem  Sinne  genommen,  aus  dem  Kreise  xäv  nspl  üetpov 
xai  T(I)v  SoiSexa  stammt".  Beide,  Petrus  und  die  Zwölf,  erscheinen  denn 
auch  in  der  Formel  bei  Paulus  als  die  Zeugen  für  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen.  Das  ist  ein  sehr  deutlicher  Hinweis  auf  die  Herkunft 
aus  Jerusalem.  Daß  Paulus,  wie  auch  sonst  fast  immer,  Kephas,  nicht 
Petrus  sagt,  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Formel,  wie  ja  selbstverständ- 
lich ist,  ursprünglich  aramaeisch  abgefaßt  war. 
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und  von  denen  Paulus  gelernt  hat,  haben  sie  bereits  von  dort 
mitgebracht. 

Um  so  auffälliger  ist,  daß  in  unsern  Evangelien  ein  wirk- 
licher Bericht  über  diese  Erscheinungen  nicht  gegeben  wird, 
am  wenigsten  in  dem  ältesten  von  ihnen,  bei  Marcus.  Er  gibt 
lediglich  einen  kurzen  Hinweis  darauf  in  den  Worten  Jesu  am 
Olberg  unmittelbar  vor  seiner  Gefangennahme  14,  27  f.:  „ihr 
alle  werdet  Anstoß  nehmen,  denn  geschrieben  steht:  ich  werde 
den  Hirten  schlagen,  und  die  Schafe  werden  sich  zerstreuen. 
Aber  nach  meiner  Auferstehung  werde  ich  euch  nach  Galilaea 
vorangehn".  Dem  entspricht  die  Weisung  des  Engels  am 
leeren  Grabe  an  die  Frauen  16,  7 :  „aber  geht  fort,  sagt  seinen 
Jüngern  und  dem  Petrus,  daß  er  euch  nach  Galilaea  voraus- 
geht; dort  werdet  ihr  ihn  sehn,  wie  er  euch  gesagt  hat". 
Damit  ist  die  Erscheinung  vor  Petrus  und  vor  den  Zwölf  an- 
gedeutet, von  der  das  Credo  redet;  und  zugleich  erfahren  wir 
dadurch,  daß  die  Jünger,  die  bei  Jesu  Gefangennahme  sämt- 
lich geflohen  sind  (14,  50  xai  a^svie?  aotöv  ifpofov  iravts?;  nur 
Petrus  folgt  ihm  noch  „von  fern"),  nach  GaUlaea  gegangen 
sind  und  die  Erscheinung  hier  stattgefunden  hat. 

Das  Matthaeusevangelium  hat  die  Angaben  des  Marcus 
wörtlich  übernommen  ^).  Außerdem  wird  hier  28,  16  die  Er- 
scheinung in  der  Tat  berichtet:  „die  elf  Jünger  zogen  nach 
Galilaea  auf  den  Berg,  wohin  Jesus  sie  gewiesen  hatte,  und  als 
sie  ihn  sahen,  warfen  sie  sich  nieder,  einige  aber  zweifelten". 
Dieser  ganz  knappe  Bericht  steht  in  scharfem  Gegensatz  zu 
der  Anschaulichkeit  der  echten  Visionsschilderungen,  sowohl  der 
Scenen  am  leeren  Grabe  wie  der  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen bei  Lukas  und  der  Yerklärungsgeschichte.  Aus 
der  letzteren  stammt  wahrscheinlich  der  Berg,  auf  den  Jesus 
die  Jünger  bestellt  haben  soll,  was  vorher  nicht  berichtet  ist; 
und  auch  dabei  fehlt  jede  genauere  Lokalisierung,  er  bleibt 
ganz  unbestimmt.     Einzig   die   Angabe,   daß   einige  zweifelten, 


1)  26,  81  f.  56.  28,  7.  Hier  hat  Matthaeus  den  Namen  des  Petrus  ge- 
strichen und  den  Verweis  auf  den  früheren  Auftrag  Jesu  (der  auch  bei 
Marcus  lediglich  durch  das  Wort,  er  werde  ihnen  nach  Galilaea  vorauf- 
gehen,  angedeutet  ist)   in   ein  Wort  des  Engels  umgesetzt   (Marcus:   sxst 
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enthält  ein  individuelles  Moment,  aus  dem  man  schließen  kann, 
daß  die  Vision  nur  von  einem  Teil  der  Versammelten  wirklich 
geschaut  wurde,  während  kühlere  Naturen  sie  nicht  erfuhren; 
und  so  könnte  hierin  vielleicht  wirklich  der  Rest  einer  Tra- 
dition über  die  Erscheinung  vor  den  Zwölf  erhalten  sein,  von 
der  die  Formel  bei  Paulus  redet.  Aber  im  übrigen  steht  die 
Erzählung  bei  Matthaeus  dieser  Urtradition  ganz  fern.  Sie 
weiß  nichts  von  einer  vorangehenden  Erscheinung  vor  Petrus 
allein,  der  ersten  von  allen  —  eben  darum  hat  Matthaeus  in 
der  Weisung  des  Engels  an  die  Frauen  den  Namen  des  Petrus 
gestrichen,  durch  den  diese  Erscheinung  bei  Marcus  angedeutet 
ist^)  — ,  und  ebensowenig  von  weiteren  Erscheinungen;  viel- 
mehr ist  diese  offenbar  für  ihn  (abgesehn  von  der  ganz  sekun- 
dären Erscheinung  vor  den  Frauen  28,  9  f.)  die  einzige  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  2).  Und  hier  ist  es  nicht  die 
Erscheinung  an  sich,  auf  die  es  ihm  ankommt  —  die  wird  viel- 
mehr möglichst  rasch  abgemacht  — ,  sondern  die  Worte,  die 
Jesus  zu  den  Jüngern  spricht:  „Jetzt ^)  ist  mir  alle  Gewalt 
im  Himmel  und  auf  Erden  gegeben"  —  er  ist  soeben  aus  dem 
Grabe  zum  Himmel  aufgefahren  und  dort  von  seinem  Vater 
zum  Weltregenten,  zum  Vezir  des  Weltenkönigs  eingesetzt  wor- 


aüxöv  o'lfiO&E,  xaO-üx;  elitev  6(itv;  Matthaeus:  exeI  atitov  o'lsaö-s "  l5ou  slreov 
öfjLiv).  Dann  erscheint  bei  Matthaeus  Jesus  selbst  den  Frauen  und  gibt 
ihnen  v.  10  den  Auftrag  noch  einmal,  wieder  mit  wörtlicher  Benutzung 
des  Marcus :  bKÖ.'^tzi  äK-^/.-^'iB'Ckazt  zolc,  o.osXfolt;  fxou  !va  aTtlXd-toGiv  zli  'crjv 
TaXCKa.i'xv,  x&nel  fis  otj/ovtat. 

')  Marcus :  dXka,  Ötcocyetö  e'ircats  zol^  [j.a9-r]TaI?  aotoö  xal  z(ü  liezpio ; 
Matthaeus :  v.'a\  xa^^  nopsoS'sloai  b\tzolzb  zoiq  |Ji,a9'Y]TaIi;  ahzob,  und  nachher 
V.  10  in  Jesu  Worten :  ürtayste  kKOLi'^tikazs  zolq  (iSsX'f  ol?  |Xou. 

^)  „Wäre  es  nur  Matthaeus,"  sagt  Lessing  in  seiner  Duplik,  „aus  dem 
wir  unsere  Nachrichten  von  der  Auferstehung  Christi  schöpfen  könnten 
und  müßten,  so  würde  man  nicht  unrecht  annehmen,  daß  diese  einzige 
erzählte  Erscheinung  auch  die  einzige  geschehene  gewesen.  Ja,  ich  bin 
ganz  sicher,  daß  sodann  unsere  Theologen  schon  längst  die  Gründe  aus- 
findig gemacht  hätten,  warum  der  auferstandene  Christus  nicht  mehr  als 
einmal  hätte  erscheinen  können  und  müssen." 

^)  Das  „jetzt"  oder  „soeben"  steht  nicht  da';  aber  der  Aorist  eSö&Y;, 
mit  dem  Jesus  beginnt,  bezeichnet  das  soeben  eingetretene  Ereignis;  er 
hat  die  näaa  l^ooaia  nicht  von  Anfang  an  besessen,  sondern  erst  jetzt 
erhalten. 
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den;  jetzt  kehrt  er  auf  den  Verklärungsberg  zurück,  um  das 
seinen  Jüngern  zu  verkünden  und  sein  Regiment  auf  Erden 
zu  begründen  —  55  gebt  also  und  macht  alle  Völker  zu  Jüngern 
in  meinem  Namen  ^),  und  lehrt  sie  alles  beachten,  was  ich  euch 
aufgetragen  habe;  und  siehe,  ich  bin  bei  Euch  alle  Tage  bis 
zum  Weltende".  Die  Verwirklichung  dieses  Auftrags  zu  er- 
zählen ist,  im  Gegensatz  zu  der  Auffassung  des  Lukas,  nicht 
mehr  Aufgabe  des  Evangeliums;  aber  der  Auftrag  selbst,  durch 
den  die  Heidenmission  und  die  Begründung  der  Kirche  auf  den 
Befehl  des  Herrn  selbst  zurückgeführt  wird,  wird  um  so  mehr 
als  sein  unentbehrlicher  Abschluß  empfunden,  je  länger  das 
Weltende,  die  Wiederkunft  Jesu  ausbleibt  und  statt  dessen  die 
Ausbreitung  der  Lehre  und  die  Ausbildung  der  Kirche  als  einer 
dauernden  Institution  für  das  Leben  der  Gegenwart  in  den 
Vordergrund  tritt.  Davon,  daß  Jesus  während  seiner  irdischen 
Wirksamkeit  die  Heidenmission  angeordnet  oder  gar  selbst  ge- 
übt hätte,  weiß  die  Überlieferung  nichts,  weder  bei  Marcus  noch 
bei  Matthaeus;  im  Gegenteil,  sie  wird  in  der  Instruktion  der 
Zwölf  bei  Matthaeus  10,  5  geradezu  ausgeschlossen  (sl?  oSöv 
idvwv  [lYj  a~£X'0'YjT£,  xal  stg  ;röXtv  SaixapsiTwv  [^'q  sIosX^tjts);   sie 


^)  „CoNYBEARE  (Z.  Ncutest.  W.  II  1901,  275  ff.)  hat  nachgewiesen,  daß 
Eusebios  in  seinen  vornicaenischen  Schriften  den  Wortlaut  unsrer  Stelle 
immer  nur  so  anführt :  no^sod-ivxsq  |j.aö'7]ts6aa'C£  jtavta  ta  I'^vy]  ev  tu)  ov6- 
ixatt  [J.OÜ,  SiSdoxovTEi;  a5toU(;  t7]petv  itavta  ooa  EV£X5iXa[jLY,v  ufxlv  —  ohne 
Taufbefehl  und  ohne  trinitarische  Formel;  vgl.  Usener,  Rhein.  Mus.  .58, 
1903,  394."  So  Wellhausen,  Ev.  Matth.  152.  Besonders  beweiskräftig  ist 
Demonstr.  ev.  III  7,  12  f.  oh  Y^p  a.Kkib<^  xal  otStopbtax;  jX'xö-Tjtiöaat  icavta  xä 
e^vYj  TipoastaTxev,  jisrä  TcpoaS-^xTj?  8s  avaY*<c£ta;  xy]?  „Iv  xü)  ovopiaxi  uhtob" 
.  .  ,  tolc,  ixhzoü  \).a.^r^X'j.l(^  Etpfjosv '  „iiop3od'£vx£?  p.a8"r]xs6aaXi  Tcavx«  xa  e^vyj  sv 
TU)  w6\\.%'zi  fjLoü" ;  das  schließt  die  überlieferte  Lesart  geradezu  aus.  Aller- 
dings erregt  es  Bedenken,  daß  sich  von  diesem  Text  sonst  keine  sichere 
Spur  findet  und  die  Überlieferung  der  Handschriften  und  Übersetzungen 
völlig  einstimmig  ist.  Aber  eben  so  zweifellos  ist,  daß  die  Worte  ßarexi- 
^O'^'ztc,  (var.  —  aavxsi;)  aoxoui;  t'.c,  xö  mo^a  xoü  Ttaxpoi;  xal  xoü  utoü  xal  xoü 
dytou  icvsufxaxo(;,  die  an  Stelle  des  eusebianischen  ev  xü)  ov6}j.axt  (xod  ge- 
treten sind,  in  der  ältesten  Kirche  undenkbar  sind.  Andrerseits  ist  der 
Schlußabschnitt  im  übrigen  für  das  Matthaeusevangelium  unentbehrlich. 
So  muß  der  Taufbefehl  mit  der  trinitarischen  Formel  eine  alte  Interpola- 
tion sein,  welche  den  im  zweiten  Jahrhundert  (Didache  7)  zur  Herrschaft 
gelangten  Brauch  sanktioniert. 
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hat  sich  erst  im  Christentum,  nicht  ohne  schwere  innere  Kämpfe, 
durchgesetzt.  Daher  erscheint  sie  in  der  eschatologischen  Rede 
Marc.  13,  10  =  Matth.  24,  14  als  Vorbedingung  für  den  Ein- 
tritt des  Weltendes  {v.cd  sl?  Trdvxa  tä  ed-vt]  jrpwtov  Ssi  XYjpu- 
^■0-^vat  TÖ  EoaYYe)^tov).  Der  nächste  Schritt  ist  dann,  daß  der  Be- 
fehl dazu  dem  auferstandenen  Weltregenten  in  den  Mund  ge- 
legt und  so  die  Mission  nachträglich  durch  ein  Herrenwort 
sanktioniert  wird  ^). 

Im  Gegensatz  zu  dem  Schweigen  über  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  wird  die  Auffindung  des  leeren  Grabes  und 
die  Erscheinung  des  die  Auferstehung  verkündenden  wunderbaren 
Jünglings  bei  Marcus  ausführlich  erzählt  und  von  Matthaeus 
aus  ihm  übernommen.  „Nachdem  der  zwischenliegende  Sabbat 
vergangen  war,  kauften  Maria  Magdalena  und  Maria  Jacobi  und 
Salome  Gewürze,  um  hinzugehn  und  ihn  zu  salben.  Und  ganz 
früh  am  ersten  Wochentage  gingen  sie  bei  Sonnenaufgang  zum 
Grabmal.  Und  sie  sagten  zu  sich:  wer  wird  uns  den  Stein  von 
der  Tür  des  Grabmals  abwälzen?  Und  als  sie  aufblickten,  sahn 
sie,  daß  der  Stein  fortgewälzt  ist;  er  war  nämlich  sehr  groß. 
Und  sie  gingen  in  das  Grab  und  sahen  einen  Jüngling  zur 
Rechten  sitzen  bekleidet  mit  weißem  Gewände,  und  sie  schraken 
zusammen.  Der  aber  sprach  zu  ihnen:  erschreckt  nicht!  Ihr 
sucht  Jesus  von  Nazaret,  den  gekreuzigten:  er  ist  auferweckt, 
er  ist  nicht  hier;  sieh  da  die  Stelle,  wohin  sie  ihn  gelegt  haben. 
Aber  geht  hin,  sagt  seinen  Jüngern  und  dem  Petrus,  er  geht 
euch  voraus  nach  Galilaea,  dort  werdet  ihr  ihn  sehn,  wie  er 
euch  gesagt  hat.  Und  sie  gingen  hin  und  flohen  von  dem  Grab- 
mal, denn  es  hatte  sie  Zittern  und  Entsetzen  befallen;  und 
sie  sagten  niemand  irgend  etwas,  denn  sie  fürchteten  sich." 

Die  Erzählung  ist  anschaulich  und  realistisch,  wenn  auch 
bei  weitem  nicht  in  dem  Maße,  wie  die  von  der  Verklärung; 
aber  der  Schauer  der  Vision  weht  doch  durch  sie,  ganz  anders 
als  in  der  eben  besprochenen  Erscheinung  in  Galilaea  bei  Mat- 
thaeus. Einen  geschichtlichen  Kern  enthält  sie  offenbar  nicht; 
die  Motivierung  mit  dem  Bedürfnis  der  Frauen,  den  bereits  in 
ein   Leichentuch    eingewickelten    und    in    dem    sorgfältig    ver- 


^)  Weiteres  s.  u.  Kap.  VIII. 
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schlossenen  Grabe  liegenden  Leichnam  (15,  46)  nachträglich  noch 
zu  salben,  ist  recht  unwahrscheinlich,  und  die  Frage,  wie  sie 
denn  den  Stein  abwälzen  und  in  das  Grab  hineingelangen  können, 
stellen  sie  sich  mit  Recht.  Aber  stilistisch  ist  das  nicht  ohne 
Geschick  verwendet,  um  die  Überraschung  zu  steigern. 

Auch  die  Yerschüchterung  der  Frauen  und  ihr  ängstliches 
Schweigen  sind  durchaus  natürlich.  Um  so  überraschender 
wirkt,  daß  das  Buch  damit  jäh  abbricht  und  die  angekündigte 
Erscheinung  Jesu  nicht  erzählt  wird.  Das  hat  vielfach  zu  der 
Annahme  geführt,  daß  der  Schluß  des  Evangeliums  verloren 
und  absichtlich  weggeschnitten  sei,  oder  daß  Marcus  sein  Werk 
nicht  habe  zu  Ende  führen  können  ^).  Die  letztere  Annahme 
hätte  wirklich  nicht  aufgestellt  werden  sollen.  Denn  daß  der 
Tod  einem  Schriftsteller  mitten  in  seiner  Arbeit,  sogar  mitten 
im  Satz,  wie  bei  Thukydides,  die  Feder  aus  der  Hand  nimmt, 
kommt  zwar  vor  5  aber  daß  das  geschehn  sein  sollte  wenige  Zeilen 
vor  dem  Abschluß  —  denn  um  mehr  handelt  es  sich  ja  nicht  — 
ist  so  unwahrscheinlich,  daß  man  damit  nicht  rechnen  darf  2). 
Eine  Verstümmelung  aber  wäre  sachHch  unbegreiflich,  da  gar- 
nicht  auszudenken  ist,  was  denn  in  der  Erzählung  so  schweren 
Anstoß  erregt  haben  könnte,  daß  man  es  nicht  hätte  dulden  können. 
Überdies  hätte  man,  wenn  sie  erfolgt  wäre,  gerade  den  jetzigen 
Schlußsatz  tilgen  müssen;  denn  wenn  dieser  richtig  und  wört- 
lich zu  verstehn  ist,  hat  ja  niemand  etwas  von  der  Aufer- 
stehung erfahren,  auch  Petrus  nicht  und  der  Verfasser  des 
Evangeliums  auch  nicht.  Nun  kommt  aber  noch  hinzu,  daß 
Matthaeus  und  Lukas  den  Schluß  des  Evangeliums  genau  in 
derselben  Gestalt  gelesen  haben,  wie  wir;  sie  fügen  zwar 
hinzu,  daß  die  Frauen  die  Botschaft  an  die  Jünger  ausrichten, 
aber  damit  ist  auch  bei  ihnen  die  Benutzung  des  Marcus  zu 
Ende,  was  weiter  folgt,  trägt  einen  ganz  anderen  Charakter. 
Daß  aber  in  so  früher  Zeit,  wenige  Jahre  nach  der  Abfassung, 
die  Schrift  des  Marcus   bereits  verstümmelt   worden   und   diese 


^)  Bekanntlich  sind  dann  später  mehrere,  übrigens  sehr  ungeschickte 
Ergänzungen  hinzugefügt  worden,  von  denen  eine  (16,  9 — 20,  vgl.  u.) 
schließlich  allgemein  recipiert  worden  ist. 

^)  Das  gleiche  gilt  z.  B.  von  der  Annahme,  Herodots  Werk  sei  nicht 
abgeschlossen,  sondern  er  habe  es  bis  zum  Jahr  477  fortführen  wollen. 
Meyer,  Ursprang  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  2 
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Verstümmelung  allgemein  durchgedrungen  sei,  ist  völlig  un- 
denkbar. 

Somit  hat  Marcus  in  der  Tat  seine  Schrift  so  geschlossen, 
wie  unser  Text  vorliegt,  und  absichtlich  nichts  weiter  erzählen 
wollen.  Die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  bilden  zwar 
einen  integrierenden  Bestandteil  der  Glaubenslehre,  aber  sie  sind 
ein  Mysterium,  das  zu  erzählen  er  Scheu  trägt  und  das  er  nur 
geheimnisvoll  andeutet.  Das  Gegenstück  dazu  bildet,  wie  wir 
noch  sehn  werden,  die  Art,  wie  er  die  Yersuchungsgeschichte 
erzählt  oder  vielmehr  nicht  erzählt,  sondern  gleichfalls  nur  kurz 
andeutet:  beide  Vorgänge  stehn  auch  innerlich  in  engem  Zu- 
sammenhang-, beide  reichen  unmittelbar  in  die  übernatürliche 
Welt  hinein  und  werden  mit  heiliger  Scheu  behandelt. 

Mit  der  Geschichte  vom  leeren  Grab  steht  es  anders.  Auch 
hier  wird  der  Vorgang  der  Auferstehung  selbst  nicht  dargestellt, 
sondern  nur  seine  Wirkung:  die  Tatsache  der  Auferstehung 
wird  durch  das  leere  Grab  erwiesen  und  durch  den  wunder- 
baren Jüngling  —  als  Engel  bezeichnet  ihn  erst  Matthaeus, 
der  auch  seine  Erscheinung  viel  breiter  ausmalt  —  bestätigt. 
Daß  diese  Erzählung  sekundär  ist,  ist  schon  bemerkt;  mit  ihr 
beginnt  die  dann  ständig  weiter  wuchernde  Mythenbildung.  Als 
Trägerinnen  der  Erzählung  sind  die  Frauen  gegeben,  da  sie 
allein  vom  Gefolge  Jesu,  während  alle  Jünger  flohen,  in  Je- 
rusalem geblieben  waren  und  ihn  auf  dem  Kreuzesgange  be- 
gleitet hatten  (15,  40  f.  47).  Zugleich  aber  enthält  die  Angabe, 
daß  sie  niemandem  etwas  davon  sagten,  die  Andeutung,  daß 
die  Erzählung  keineswegs  allgemein  verbreitet  gewesen  ist, 
sondern  erst  allmählich,  als  eine  geheime  Tradition,  aufgekom- 
men ist;  über  die  Erage,  wie  bei  ihrem  Schweigen  der  Ver- 
fasser etwas  davon  hat  erfahren  können,  werden  sich  die 
gläubigen  Leser  nicht  weiter  den  Kopf  zerbrochen  haben. 

In  diesem  Zuge  zeigt  sich  zugleich,  daß  der  Bericht  des 
Marcus  aus  verschiedenen  Elementen  komponiert  ist.  Die  Wei- 
sung an  die  Jünger,  das  haben  Wellhausen ^)  und  an  ihn  an- 
knüpfend Ad.  Baueb^)  mit  Becht  betont,  hat  an  sich  mit  dem 


')  Ev.  Marci  136. 

2)  Der  Schluß  des  Marcusev.,  Wiener  Studien  XXXIV  1912,  301  ff. 
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Besuch  der  Frauen  am  Grabe  nichts  zu  tun,  und  den  ihnen 
gegebenen  Auftrag  können  sie  garnicht  ausführen,  weil  Petrus. 
und  die  übrigen  Jünger  bereits  nach  Galilaea  geflohen  sind. 
Aber  darum  ist  er  nicht  mit  Wbllhausen  für  einen  „Urmarkus'^ 
auszuscheiden;  denn  für  das  Evangelium  ist  der  Hinweis  auf 
die  Erscheinung  in  Galilaea  ganz  unentbehrlich:  eben  weil  der 
Auferstandene  nach  Galilaea  gegangen  ist,  ist  das  Grab  leer 
und  „ist  er  nicht  mehr  hier".  Der  Schriftsteller  hat  den  Satz 
durch  Jesu  gleichlautende  Äußerung  14,  28  vorbereitet;  aber 
es  ist  ihm  nicht  gelungen,  den  inneren  Widerspruch  zwischen 
der  geschichtlichen  Tatsache  und  der  sekundären  Legende  völlig 
auszugleichen  —  eine  Aufgabe,  an  der  auch  das  größte  schrift- 
stellerische Talent  in  allen  derartigen  Fällen  mit  Notwendigkeit 
scheitert. 

Nicht  für  richtig  halten  kann  ich  vollends  die  Ansicht  Ad. 
Batjebs,  daß  der  Jüngling  am  Grabe  überhaupt,  also  auch  v.  5. 
6,  ein  sekundärer  Zusatz  zur  ursprünglichen  Tradition  sei; 
diese  habe  lediglich  gelautet:  „früh  am  Morgen  nach  dem  Sabbat 
begaben  sich  galiläische  Frauen,  denen  von  der  Bestattung  her 
die  Lage  des  Grabes  bekannt  war,  dahin,  um  dem  Toten  einen 
letzten  Liebesdienst  zu  erweisen,  besorgt,  wie  sie  wohl  den  Stein 
vom  Eingang  entfernen  könnten.  Sie  finden  aber  den  mäch- 
tigen Block  schon  weggewälzt;  entsetzt  fliehen  sie  von  dem 
Grabe  und  sagen  aus  Furcht  niemandem  etwas."  Dadurch 
wird  der  Charakter  der  Erzählung  durchaus  verfälscht  und  in 
einen  nüchternen  historischen  Bericht  umgesetzt,  den  Bauer 
dann  auch  für  „historisch  durchaus  haltbar"  erklärt  —  an  der 
Absicht,  die  Leiche  nachträglich  noch  zu  salben  und  das  Grab 
wieder  zu  öffnen,  nimmt  er  keinen  Anstoß  — ,  der  denn  auch 
lediglich  ein  völHg  gleichgültiges  und  wirkungslos  gebliebenes 
Ereignis  registriert:  „der  Besuch  der  Frauen  am  Grabe  hat  in 
Wirklichkeit  zunächst  keinerlei  Folgen  gehabt,  also  auch  nicht 
den  Gedanken  an  eine  Auferstehung  hervorgerufen ;  erst  später 
wurde  ihre  Erzählung  von  dem  leeren  Grabe  ebenfalls  zur 
Legende  von  der  Auferstehung."  Das  ist  echter  Eationahsmus; 
wie  es  denn  zugegangen  ist,  daß  der  Stein  weggewälzt  ist, 
wird  nicht  gefragt,  und  daß  das  Grab  leer  ist,  wird  ein- 
fach postuliert,   denn   nach  Bauer   sind   die  Frauen  nicht  hin- 
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eingegangen,  sondern  sogleich  voll  Angst  geflohn.  Daß  ihre 
Sorge,  wer  ihnen  den  Stein  wegwälzen  könne,  lediglich  erzählt 
wird,  um  das  "Wunder  vorzubereiten  und  den  Effekt  zu  steigern, 
hat  er  nicht  beachtet.  Dies  "Wunder  aber  fordert  notwendig 
eine  Erklärung,  und  die  Tatsache,  daß  das  Grab  leer  ist,  muß 
konstatiert  werden,  sonst  ist  die  ganze  Erzählung  ja  sinnlos. 
Der  Jüngling  im  Grabe  und  seine  Worte  v.  5.  6.  sind  mithin 
schon  für  die  ursprüngliche  Fassung  der  Tradition  unentbehr- 
lich ;  an  sie  hat  dann  Marcus  in  v.  7  den  Auftrag  an  die  Jünger 
angefügt  ^). 

Die  Überarbeitung  bei  Matthaeus  kennt  die  Scheu  vor  dem 
Mysterium  nicht  mehr :  sie  ersetzt  sie  durch  den  freudigen 
Jubel  über  das  jetzt  kraß  realistisch,  nicht  nur  ahnungsvoll 
gefaßte  Ereignis.  Sehr  naiv  tritt  das  in  dem  Satz  über  das 
Verhalten  der  Frauen  hervor :  xal  anekd-oüGai  zajb  (==  eiskd- . 
s(poYOV  bei  Marcus)  anb  toö  [xvr][i,s[oD  ^eta  (pdßoo  ||  v.a.1  ycupäq 
{xeYdXYjc  sSpafxov  aTra^YelXai  toi?  [j.a^7jTal<;  aotoö.  Matthaeus  be- 
hält die  Furcht  aus  Marcus  bei,  fügt  aber  die  große  Freude 
hinzu,  und  läßt  sie  die  Botschaft  wirklich  ausrichten.  Unter- 
wegs „begegnete  ihnen  Jesus  und  sagte:  Guten  Tag  (xaipers). 
Sie  aber  traten  heran,  umfaßten  seine  Füße  und  warfen  sich 
vor  ihm  auf  den  Boden"  (xal  Tcpoasxövyjoav  autq),  wie  die  Elf 
auf  dem  Berge  v.  17),  worauf  er  ihnen  den  vom  Engel  ge- 
gebenen Auftrag  wiederholt.  Etwas  derartiges  hätte  Marcus 
nie  zu  erzählen  gewagt;  der  Schauer  des  geheimnisvollen  "Wun- 
ders ist  vollkommen  geschwunden. 

So  wird  denn  auch  zwar  nicht  das  "Wiederlebendigwerden  des 
Leichnams  und  sein  Heraustreten  aus  dem  Grabe,  wohl  aber  dessen 
Öffnung  erzählt,  was  Marcus  mit  großem  Geschick  vermieden 
hat.  Als  „Maria  Magdalena  und  die  andere  Maria"  —  die  Salome 
hat  Matthaeus  hier  wie  vorher  gestrichen,  s.  u.  Kap.  "VT  — 
in  der  Morgendämmerung  des  Sonntags^)  das  Grab  zu  besuchen 
gehn  —  die  Absicht  der  Salbung  hat  Matthaeus  gestrichen  — 


*)  In  Ursprung  und  Gesch.  der  Mormonen  S.  289,  3  habe  ich  mit 
Unrecht  den  Ergebnissen  des  während  der  Drucklegung  erschienenen  Auf- 
satzes Bauers  wenigstens  zum  Teil  zugestimmt.  —  An  einen  ^jürmarkus" 
glaubt  übrigens  auch  Ad.  Bauer  nicht. 
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„siehe  da  geschah  ein  großes  Erdbeben;  denn  ein  Engel  des 
Herrn  kam  vom  Himmel  herab,  trat  heran,  wälzte  den  Stein 
fort  und  setzte  sich  auf  ihn.  Seine  Gestalt  aber  Avar  wie  ein 
Blitz,  und  sein  Gewand  weiß  wie  Schnee'^  {=  TrspißsßXYj^svov 
oioXtjv  XeDZTjv  bei  Marcus).  Er  redet  dann  die  Frauen  mit  den- 
selben "Worten  an  wie  bei  Marcus,  nur  daß  zu  -q'^spd-ri  noch  der 
Hinweis  auf  Jesu  eigene  Verkündigung  durch  xaO-w?  eIttsv  hin- 
zugefügt ist. 

Dazu  kommt  dann  bekanntHch  noch  ein  sehr  drastischer 
Zug,  die  Wache  am  Grabe,  die  von  den  Hohenpriestern  und 
Altesten  bestochen  wird,  auszusagen,  daß  die  Jünger  den  Leich- 
nam bei  Nacht  gestohlen  hätten.  Den  Ursprung  dieser  Er- 
zählung gibt  der  Verfasser  selbst  an:  „Diese  Erzählung  hat 
sich  bei  den  Juden  verbreitet  bis  auf  den  heutigen  Tag"  (28, 
15).  Sie  ist  aus  den  Diskussionen  mit  den  Juden  erwachsen, 
bei  denen  es  gegangen  ist,  wie  immer  in  solchen  Fällen  ^) :  das 
Ergebnis  der  "Wundergeschichte,  hier  das  Verschwinden  des 
Leichnams  aus  dem  Grabe,  wird  nicht  bestritten,  sondern  ra- 
tionahstisch  umgedeutet;  und  die  Christen  setzen  das  durch  die 
Beigabe  der  Grabeswache  wieder  um  in  eine  Bekräftigung  des 
Wunders.  Matthaeus  hat  das  ganz  ausführlich  ausgestaltet:  die 
Hohenpriester  und  Pharisaeer  bitten  Pilatus  um  eine  Sicherung  des 
Grabes,  weil  sie  gehört  haben,  Jesus  habe  seine  Auferstehung 
nach  drei  Tagen  verkündet,  und  befürchten,  die  Jünger  —  hier 
wird  also  angenommen,  daß  sie  in  Jerusalem  geblieben  sind  — 
könnten  ihn  stehlen  und  so  das  Volk  noch  ärger  betören  als 
vorher;  und  Pilatus  gibt  ihnen  eine  Wache  und  sie  versiegeln 
das  Grab  (27,  62 — 66).  Bei  dem  Erdbeben  am  Sonntagmorgen 
aber  „wurden  die  Wächter  durch  die  Furcht  geschüttelt  und 
wurden  wie  tot"  (28,  4).  Später  erzählen  einige  von  ihnen 
den  Hohenpriestern  den  Hergang,  diese  geben  ihnen  nach  einer 
Beratung  Geld  und  bestimmen  sie  zu  der  Aussage,  die  Jünger 


^)  In  weitestem  Umfang  ist  das  in  der  historischen  Literatur  zu 
verfolgen,  z.  B.  bei  den  übertreibenden  Ausmalungen  und  Wunder- 
geschichten von  Alexander,  Hannibal,  Scipio,  und  ebenso  bei  der  Folge- 
rung, die  Theopomp  aus  der  populären  Tradition  über  die  Schlacht  bei 
Marathon  zog,  „sie  sei  lediglich  ein  Scharmützel  mit  den  eben  gelan- 
deten Barbaren  gewesen". 
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hätten  den  Leichnam  gestohlen,  während  sie  schliefen;  zugleich 
wollen  sie  dafür  wirken,  daß  wenn  dem  Statthalter  die  Sache 
zu  Ohren  kommt,  sie  ohne  Sorgen  sein  können  (28,  11 — 15). 
Man  sieht,  wie  viel  dem  Schriftsteller  daran  gelegen  war,  die 
jüdische  Behauptung  zu  entkräftigen. 

Die  Auferstehungsgeschichte  bei  Lukas 

Auch  Lukas  hat,  wie  Matthaeus,  die  Auferstehung  in  engem 
Anschluß  an  Marcus  erzählt.  Aber  er  hat  diesen  nicht  nur,  wie 
durchweg,  stilistisch  stark  überarbeitet  und  dabei  zugleich  durch 
einzelne  Wendungen  und  Zusätze  den  Hergang  seiner  Auffassung 
entsprechend  gestaltet,  sondern  die  Ereignisse  auch  als  Histo- 
riker straffer  in  den  Zusammenhang  der  Gi-eschichte  des  Messias 
eingefügt.  Er  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  die  Bestattung  am 
Abend  des  Freitags  erfolgte,  kurz  vor  Eintritt  des  Sabbats^), 
und  daß  die  Frauen,  die  er  die  Gewürze  und  Salben  gleich 
jetzt,  noch  am  Abend  kaufen  läßt  —  er  erwägt,  daß  am  Sonn- 
tag in  der  Frühdämmerung  (op^poo  ßad^ew?)  dafür  keine  Zeit 
ist  —  „sich  am  Sabbat  dem  Gesetz  gemäß  ruhig  verhielten", 
um  dann  sogleich  am  Sonntag  früh  zum  Grabe  zu  gehn.  Ihre 
Namen  bringt  er  erst  nachträghch  24,  10,  wobei  er  Salome 
durch  Johanna  ersetzt 2).  Die  sorgende  Frage,  wer  ihnen  den 
Stein  wegwälzen  wird,  hat  er  (wie  Matthaeus)  gestrichen;  das 
mochte  ihm  kleinlich  erscheinen  und  konnte   zugleich  bei   dem 


')  23,  54  xal  Y|[j.Epa  Y|V  jcotpaaxEüY]?,  v.rd  oaßßaxov  Eitetpcoaxsv.  srticpoiaxstv 
ist  hier  in  völlig  abgeblaßter  Bedeutung  vom  Eintritt  der  Abenddäm- 
merung gebraucht;  dagegen  verwendet  Matth.  28,  1  es  in  seinem  ur- 
sprünglichen Wortsinn  für  das  Morgengrauen  am  Sonntag  o<|s  §e  aaß- 
ßdtüjv,  Tg  Irtttpcoovtoua/j  sie,  fxiav  aaßßdcxwv.  Man  kann  sich  der  Annahme 
kaum  entziehn,  daß  unter  den  von  Lukas  berücksichtigten  Schriften 
auch  diejenige  gewesen  ist,  aus  der  der  Ausdruck  bei  Matthaeus  stammt, 
und  daß  Lukas  das  Wort  daher  entlehnt  und  auf  den  Anbruch  des  Sab- 
bats übertragen  hat. 

^)  Weiteres  s.  u.  bei  der  Passionsgeschichte.  Mit  Unrecht  hält  Well- 
HAüSEN  den  Vers  für  interpoliert :  die  Namen  der  Zeugen  für  die  erste 
Kunde  der  Auferstehung  konnte  Lukas  unmöglich  weglassen.  Wohl  aber 
bringt  er  sie  absichtlich  erst  hier,  wo  sie  den  Aposteln  die  frohe  Kunde 
bringen. 
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Leser  den  Verdacht  erwecken,  daß  nicht  alles  mit  rechten 
Dingen  zugegangen  sei,  den  die  Juden  aussprechen  und  Mat- 
thaeus  durch  die  Geschichte  von  der  Wache  zu  beseitigen 
sucht ^).  Aus  dem  Jüngling  werden  zwei  Männer  in  blitzendem 
Gewand^),  die  an  sie  herantreten  und  ihnen,  als  sie  voll  Furcht 
(l{x<pößü)V  Ysvo[JLsv(üV  aoTtüv  =  s^s^a{xß7j^-/]oav  bei  Marcus)  ihr  Antlitz 
zur  Erde  beugen,  die  Auferstehung  verkünden.  Ihre  Rede  ist 
im  allgemeinen  nicht  ohne  stilistisches  Geschick  aus  den  Worten 
bei  Marcus  gebildet  ^) ;  aber  er  fügt  den  Hinweis  auf  Jesu  eigene 
Verkündung  9,  22  und  44  sowie  18,  32  hinzu,  die  die  Jünger  da- 
mals nicht  verstanden  haben:  „Erinnert  euch,  was  er  euch  noch 
in  Galilaea  gesagt  hat,  daß  der  Menschensohn  in  die  Hände 
sündiger  Menschen  übergeben,  gekreuzigt  werden,  und  am 
dritten  Tage  auferstehn  muß.  Da  erinnerten  sie  sich  seiner 
Worte."  Darum  hat  er  bei  den  Frauen  nicht  nur  bei  ihrer 
Anwesenheit  bei  der  Kreuzigung  23,  49,  wie  Marcus  15,  41, 
sondern  nochmals  bei  der  Bestattung  23,  55  hervorgehoben,  daß 
sie  Jesus  aus  Galilaea  gefolgt  sind. 

Dagegen  hat  Lukas,  ebenso  wie  Matthaous,  das  verschüchterte 
Schweigen  der  Frauen  gestrichen;  vielmehr  „berichten  sie  den 
Elf  und  allen  übrigen  dies  alles"  (24,  9).  Ebenso  streicht  er 
aber  auch  den  Auftrag  an  die  Jünger,  der  seinen  Anschauungen 
durchaus  widerspricht;  denn  er  zieht  aus  der  Angabe  des 
Marcus  die  unabweisliche  Folgerung,  daß  die  Jünger  in  Jeru- 
salem geblieben  sind.  Er  streicht  daher  die  Erscheinung  in 
Galilaea  und  läßt  alle  Erscheinungen  in  Judaea  stattfinden ;  da- 
her hat  er  auch  die  Angabe  über  die  Flucht  der  Jünger  Marc. 
14,  50  ausgelassen. 

')  Die  Geschichte  von  der  Wache  hat  er  nicht;  wenn  er  sie  gekannt 
hat,  hat  er  sie  mit  Recht  als  ganz  unglaubwürdig  verworfen. 

2)  £v  £a9-?]Ti  äoTpait'co6o-/j  faßt  das  weiße  Gewand  mit  der  elSI«  (hq 
äoTp(XTC-f|  bei  Matthaeus  hübsch  zusammen.  Im  Vorhergehenden  möchte 
Wellhal'sen  slosX^oüaat  streichen,  weil  in  dem  Grabe  nicht  alle  Frauen 
—  es  sind  bei  Lukas  weit  mehr  als  drei  —  Platz  haben.  Aber  das  wäre 
ohne  stärkere  Textändurung  nicht  möglich;  das  Wort  ist  von  Lukas  ein- 
fach aus  Markus  elosX'&oüoat  bIq  zo  jjLvfjfAscov  übernommen. 

^)  24,  5  xi  C'^jtslts  töv  Ctüvra  jusioc  tcüv  vsxpuJv;  o'nv.  eativ  J>§e,  aWa 
•q-jipd'fi  =  Marc.  16,  6  (a"»]  ExS-afißsiafl-s •  'Itjooüv  C"']Tstxe,  xöv  lotaopcujxsvov 
■Ir^'fi  p9-t],  oov.  lattv  wSe"  iSs  6  tökoc,  5rtou  l'S'Yjxav  a^tov. 
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Marcus  bot  ihm  weiter  nichts  mehr,  und  fortan  folgt  er 
ganz  anderen  Quellen.  Er  gibt  die  Traditionen  wieder,  die  sich 
inzwischen  in  der  Gemeinde  von  Jerusalem  gebildet  hatten.  Er 
hat  sie  zu  einer  einheitlichen,  systematisch  fortschreitenden  Er- 
zählung verarbeitet  und  danach  auch  die  Auswahl  gestaltet; 
denn  gewiß  hat  es  noch  gar  manche  Erzählungen  der  Art  ge- 
geben, so  die  Erscheinungen  „vor  mehr  als  fünfhundert  Brüdern 
auf  einmal",  die  vor  Jakobus  und  die  vor  allen  Aposteln,  die 
Paulus  Kor.  I  15  erwähnt^). 

Lukas  kommt  alles  darauf  an,  jeden  Zweifel  an  der  Eealität 
der  Auferstehung  niederzuschlagen  und  die  Einwände,  welche 
der  christlichen  Mission  immer  wieder  gegen  die  Möglichkeit 
einer  Auferstehung  des  Fleisches,  d,  h,  der  Wiederbelebung 
des  toten  Leichnams  gemacht  wurden  —  vgl.  Paulus'  Polemik 
gegen  die  Zweifel  der  Korinther  Kor.  I  15  und  das  Verhalten 
der  Athener  — ,  durch  die  völhg  gesicherte  geschichtliche  Tat- 
sache zu  entkräften.  Daher  verkünden  die  Frauen  „den  Elf 
und  allen  übrigen",  was  sie  erlebt  haben,  und  werden  hier 
als  Zeugen  mit  Namen  aufgeführt;  aber  „denen  erschienen 
diese  Dinge  (ta  p7][j.aTa  xa.bza)  als  leeres  Geschwätz,  und  sie 
glaubten  ihnen  nicht"  2).  Jedoch  durch  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  selbst  wird  dieser  Unglaube  schrittweise 
beseitigt. 

Zunächst  folgt  die  Geschichte  der  Jünger  von  Emmaus,  die 
Lukas'  Verfahren  recht  deutlich  zeigt.  An  sich  hat  sie  mit  der 
Auferstehungsgeschichte  garnichts  zu  tun,  sondern  knüpft  an 
das  Liebesmahl  und  das  Brotbrechen  an,  bei  dem  man  die 
Gegenwart  des  Herrn  unmittelbar  empfindet.  So  steht  er  plötz- 
lich sichtbar  in  ihrer  Mitte,  spricht  den  Segensspruch,  bricht 
und  verteilt  das  Brot;  „ihnen  aber  wurden  die  Augen  geöffnet 
und  sie  erkannten  ihn;  und  da  entschwand  er  von  ihnen 
(a<pavTO(;  sysvsto  a;:'  aurwv)".     Diese  Geschichte  könnte   sich  zu 


*)  Die  Erscheinung  von  Jakobus  berichtete  das  Hebraeerevangelium, 
aus  dem  Origenes  und  nach  ihm  Hieronymus  sie  zu  dieser  Stelle  citieren; 
vgl.  unten  Kap.  VII. 

^)  24,  11.  Dem  entspricht  es,  daß  nach  Matthaeus  28,  17  bei  der 
Erscheinung  in  Galilaea  von  den  Elf  „einige  zweifelten". 
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jeder  Zeit  und  an  jedem  Ort  abspielen  ^) ;  lokalisiert  ist  sie 
denn  auch  in  dem  Dorf  Emmaus  „60  (Sin.  160)  Stadien  von 
Jerusalem",  und  ihre  Träger  sind  nicht  etwa  Apostel,  sondern 
zwei  Jünger  aus  dem  weiteren  Kreise,  von  denen  der  eine  den 
Namen  Kleopas  führt  —  wohl  derselbe,  dessen  Frau  (Mutter  oder 
Tochter?)  Mapia  ■}]  xoö  KXwTiä  bei  Joh.  19,  25  unter  den  Frauen 
am  Kreuz  genannt  wird  (vgl.  S.  74).  Diese  Erzählung  hat  Lukas 
für  seine  Zwecke  benutzt.  Er  verlegt  sie  auf  den  Auferstehungs- 
sonntag;  um  sie  einführen  zu  können,  hat  er  die  Frauen  ihre 
Mitteilung  nicht  nur  den  Elf,  sondern  auch  Träoi  zoli;  XoittoI«; 
machen  lassen.  Da  Emmaus  als  Lokalität  von  der  Tradition 
gegeben  war,  läßt  er  sie  eine  völlig  unmotivierte  Reise  unter- 
nehmen, die  sie  nachher  wieder  aufgeben  —  darin  tritt  die 
Mache  deutlich  hervor.  Des  Abends  wollen  sie  in  Emmaus 
übernachten  (24,  29) ;  unterwegs  unterhalten  sie  sich  über  die 
letzten  Vorgänge.  Da  tritt  Jesus  unerkannt  zu  ihnen  und  er- 
kundigt sich  nach  dem  Gegenstand  ihrer  Gespräche.  Kleopas 
wundert  sich,  daß  er  von  dem,  was  ganz  Jerusalem  in  Bewe- 
gung gesetzt  hat,  nichts  zu  wissen  scheint,  und  erzählt  ihm  den 
Hergang.  „Wir  hatten  gehofft,  daß  er  der  sei,  der  Israel  er- 
lösen soll;  aber  nun  hat  er  zu  alledem  jetzt  schon  den  dritten 
Tag  hingehn  lassen  ^)  seitdem  dies  geschehen  ist.  Und  nun  haben 
uns  noch  einige  Frauen  aus  unserem  Kreise  aufs  äußerste  er- 
regt, die  früh  morgens  ans  Grab  gingen,  aber  den  Leichnam 
nicht  fanden,  und  nun  gekommen  sind  und  sagen,  sie  hätten 
sogar  die  Erscheinung   von  Engeln  gesehn,   die  sagten,  daß  er 


')  Vgl.  im  Appendix  des  Johannesevangeliums  21,  13  spxsxat  'Irpoöq 
xal  Xafißavsi  töv  apxov  xal  SiSüjgiv  aüxolc,  xal  tö  o'^aptov  ofxoio)«;. 

^)  V.  21  ötXXa  fs  xal  oüv  reäat  toöxoiq  xpix^qv  Ta6x7]v  •rjpi.ö'pav  aysi  fttp'  oh 
x^öxo.  l'ik't'szo.  Die  gewöhnliche  Übersetzung  ;,nun  ist  schon  der  dritte 
Tag"  läßt  die  persönliche  Beziehung  nicht  hervortreten,  in  die  diese 
Äußerung  zu  Jesus,  dem  Subjekt  zu  a^n,  gesetzt  ist.  Es  schimmert  darin 
die  Hoffnung  auf  ein  Wunder  durch,  das  er,  der  Jtpoep-^XY)?  Büvaxo^  ev  ep^co 
xal  XoY«?,  wie  er  vorher  genannt  wird,  doch  noch  vollbringen  wird,  also 
auf  eine  Wiedererweckung,  so  unwahrscheinlich  und  naturwidrig  sie  ist; 
aber  sie  wagt  sich  nicht  offen  hervor,  sondern  wird,  trotz  der  Angabe 
der  Frauen,  zurückgedrängt:  die  Vorgänge  am  Grabe  bleiben  ein  unge- 
löstes Rätsel,  man  wagt  nicht  zuzugreifen,  sondern  erwartet  ein  Ereignis, 
das  volle  Klarheit  und  Sicherheit  bringt. 
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lebe.  Da  sind  denn  auch  einige  unserer  Genossen  zum  Grabe 
gegangen  und  haben  es  auch  so  gefunden,  wie  die  Weiber 
sagten,  ihn  selbst  aber  haben  sie  nicht  gesehn  i)".  Da  setzt 
der  Unbekannte  ihnen  auseinander,  „daß  der  Messias  so  leiden 
und  in  seine  Herrlichkeit  eingehn  mußte,  und  von  Mose  an 
und  weiter  aus  allen  Propheten^)  erläuterte  er  ihnen  in  allen 
Schriften  das,  was  sich  auf  ihn  bezog"  —  je  dürftiger  und  ge- 
waltsamer der  Schriftbeweis  ist,  desto  volltönender  sind,  wie 
durchweg,  die  Worte,  die  der  Schriftsteller  gebraucht. 

Es  folgt  die  Einladung,  den  Abend  bei  ihnen  in  Emmaus  zu 
bleiben,  die  Abendmahlszene,  das  Erkennen,  und  das  Ver- 
schwinden Jesu.  „Und  sie  sprachen  zueinander:  brannte  nicht 
unser  Herz  in  uns,  wie  er  unterwegs  zu  uns  sprach,  als  er 
uns  die  Schriften  eröffnete?"  Eihg,  „in  derselben  Stunde", 
kehren  sie  nach  Jerusalem  zurück;  hier  finden  sie  die  Elf  und 
ihre  Genossen  versammelt,  berichten  ihnen,  was  sie  erlebt,  und 
erfahren,  daß  inzwischen  der  Herr  dem  Simon  erschienen,  also 
wirklich  auferstanden  ist. 

Sehr  mit  Unrecht  hat  man  an  dieser  Angabe  vielfach  An- 
stoß genommen  und  sie  für  Interpolation  erklärt.  Daß  der 
Erscheinung  vor  der  Gesamtheit  der  Jünger,  den  „Zwölf  oder 
„Elf",  eine  vor  Petrus  voranging,  war  ja  die  älteste  Über- 
lieferung,   die   auch   im  Marcusevangelium   dadurch   angedeutet 


')  Diese  Verse  (22 — 24)  können  unmöglich,  wie  Wellhausen  meint,  ein 
späterer  Nachtrag  sein;  sie  sind  für  den  Zusammenhang  sowohl  der  Erzählung 
des  Lukas  wie  der  Rede  des  Kleopas  ganz  unentbehrlich  und  durch  v.  21 
vorbereitet,  s.  S.  25.  2.  Daß  Lukas  von  diesem  Nachsehn  am  Grabe  vorher 
nichts  erzählt  hat,  sondern  diesen  Zug  erst  hier  bringt,  ist  nicht  anstößig; 
das  hat  aber  zu  dem  Einschub  von  v.  12  Anlaß  gegeben,  wo,  mit  wört- 
licher Benutzung  von  Joh.  20,  5.  10  (vgl.  u.  S.  29,  2  über  v.  86  und  40)  erzählt 
wird,  daß  Petrus  nach  dem  Grabe  läuft  und  dort  nur  die  Gewänder  findet. 
Der  Vers  fehlt  denn  auch  in  der  abendländischen  Überlieferung  (cod.  D 
und  Itala)  —  das  würde  an  sich  noch  nicht  viel  beweisen,  da  diese  den 
Text  durchweg  aufs  stärkste  korrigiert  hat  — ;  entscheidend  ist  neben 
der  Abhängigkeit  vom  Johannesevangelium,  daß  es  den  Zusammenhang 
des  Textes  zerreißt  (»tpav-rjoav  evourtov  aoxwv  cuoel  ^^'f^ipoq  xä  pcf]|JLaxa  taüta  xal 
•/jTCbtouv  a'JtaI(;.  xal  ISoü  8üo  e4  a&tcüv  xtX.). 

^)  xal  äplajisvoc  anb  Müiuoscu?  xal  ölko  itavituv  töjv  TCpotpTjxtüv;  diese  Wen- 
dung, die  die  Fortsetzung  logisch  inkorrekt  dem  ap^ajjLevos  unterordnet, 
ist  charakteristisch  für  Lukas'  Sprachgebrauch;  vgl  S.  29,  1. 


Dia  Erscheinungen  Jesu  bei  Lukas  27 

wird,  daß  der  Jüngling  den  Frauen  befiehlt  elTcaxs  zol(;  jj.a'Q-Yj- 
tai?  ÄDToö  xai  Ttp  Jlstpcp,  daß  sie  ihn  in  Galilaea  sehn  werden. 
Das  hat  Lukas  beibehalten,  nur  daß  die  Erscheinung  er  nach 
Jerusalem  versetzt.  Über  die  Erscheinung  vor  Petrus  lag  ihm 
eine  eingehendere  Schilderung  nicht  vor,  und  sie  aus  eigenem  zu 
gestalten  hatte  er  kein  Bedürfnis;  so  begnügt  er  sich  mit  der 
kurzen  Erwähnung  ^).  Die  Erscheinung  vor  „den  Elf  und  ihren 
Genossen"  2)  dagegen  ist  ganz  lebendig  ausgestaltet.  Sie  sind 
am  Abend  des  Ostersonntags  beisammen  wie  immer,  Kleopas 
und  sein  Gefährte  berichten  ihr  Erlebnis;  „da,  während  sie 
noch  sprachen,  stand  er  in  ihrer  Mitte;  sie  aber,  verschüchtert 
und  voll  Furcht,  meinten  einen  Geist  ^)  zu  sehen.  Da  sprach 
er  zu  ihnen :  Was  seid  ihr  verwirrt  und  warum  steigen  Zweifel 
in  euren  Herzen  auf?  Seht  meine  Hände  und  Füße,  daß  ich 
selbst  es  bin ;  betastet  mich  und  seht,  denn  ein  Geist  hat  nicht 
Fleisch  und  Knochen,  wie  ihr  seht,  daß  ich  sie  habe.  Und 
als  sie  noch  nicht  glauben  konnten  vor  Freude  und  staunten, 
sagte  er:  habt  ihr  etwas  zu  essen?  Da  gaben  sie  ihm  ein 
Stück  gebackenen  Fisch,  und  er  nahm  es  und  aß  es  vor  ihren 
Augen". 

Wie  man  sieht,  kommt  Lukas  alles  darauf  an,  zu  zeigen, 
daß  Jesus  leibhaftig  auferstanden  ist,  nicht  etwa  in  einem  ver- 
klärten Leibe:  der  im  Grabe  liegende  Leichnam  ist  wieder 
lebendig  geworden,  genau  so,  wie  er  es  vorher  war.  Daher  die 
immer  wiederkehrende  Betonung  des  Unglaubens  und  die  schritt- 
weise fortschreitende  Steigerung:  erst  das  leere  Grab  und  die 
Verkündung  der  Engel,  dann  die  Erscheinung  auf  dem  Wege 
nach  Emmaus,  bei  der  er  das  Brot  bricht,  schließlich  die  volle 
sinnliche,  jeden  Zweifel  ausschließende  Vorführung,  bei  der  er 


*)  Das  hat  dann  zur  Interpolation  von  v.  12  aus  dem  Johannesevan- 
gelium Anlaß  gegeben:  Petrus  läuft  auf  die  Meldung  der  Frauen  nach 
dem  Grabe,  findet  es  leer  bis  auf  die  Leichentücher,  und  kehrt  erstaunt 
heim;  vgl.  u.  S.  30,  1. 

^)  Darin  ist  wohl  die  im  Credo  stehende  vor  den  „Zwölf",  die  Lukas 
■wie  Matthaeus  nachrechnend  in  Elf  korrigiert,  und  die  „vor  allen  Apo- 
steln", die  Paulus  Kor.  I  15,  7  erwähnt,  zu  einer  Einheit  zusammen- 
gezogen. Die  Apostel  sind  bekanntlich  bei  Paulus  mit  den  „Zwölf"  nicht 
identisch,  s.  u.  Kap.  VIIL 

^)  TCVSöfjia  ist  von  D  in  cpavxaapLa  korrigiert. 
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selbst  Hunger  hat  und  an  der  Mahlzeit  teilnimmt.  Es  ist  die 
stärkste  Ausmalung  der  christlichen  Missionspredigt  und  speziell 
der  des  Paulus  von  der  avaaraat?  vsxpwv  oder  1%  vexpwv,  der  Auf- 
erstehung der  Leichen,  doch  ohne  die  von  Paulus  Kor.  I  15, 
44  ff.  51  f.  angenommene  Umwandlung  des  aüi^xcn  «j^o^ixöv  in 
ein  awjxa  7rv£D[j,aTi7,öv,  sondern  als  aapxö?  avacTaai?,  wie  sie  dann 
das  Griaubensbekenntnis  fixiert. 

Nachdem  die  Auferstehung  über  jeden  Zweifel  erwiesen  ist, 
„öffnet  er  ihnen",  wie  vorher  den  Jüngern  in  Emmaus,  „den 
Sinn  für  das  Verständnis  der  Schriften" :  „dies  sind  meine 
Worte,  die  ich  zu  euch  gesprochen  habe,  als  ich  noch  bei  euch 
war,  daß  alles  erfüllt  werden  muß,  was  in  dem  Gesetz  des  Mose, 
den  Propheten  und  den  Psalmen  ^)  über  mich  geschrieben  ist  . .  . 
So  ist  geschrieben,  daß  Christus  leiden  muß  und  aus  den  Toten 
auferstehn  am  dritten  Tage".  Das  ist  keine  müßige  Wieder- 
holung dessen,  was  schon  der  Engel  24,  6  f.  den  Frauen  und 
Jesus  selbst  24,  25  ff.  den  Emmausjüngern  gesagt  hat;  sondern 
der  Schriftsteller  will  dies  fundamentale  Moment  so  nachdrück- 
lich wie  möglich  einprägen,  welches  das  Rätsel  der  Passion  löst 
und  die  Realität  der  Auferstehung  des  Messias  dadurch,  daß 
sie  voraus  verkündet  ist,  über  jeden  Zweifel  erhebt.  Die  Schrift- 
stellen selbst  führt  er  hier  so  wenig  an  wie  vorher  9,  22,  44. 
18,  31,  wo  Jesus  die  Passion  voraussagt:  das  hat  er  auf  das 
zweite  Buch  verschoben,  wo  sich  in  den  Reden  der  Apostel 
Gelegenheit  genug  dazu  bietet. 

An  die  Erläuterung  des  Geschehenen  knüpft  der  Auftrag 
zur  Heidenmission  und  Kirchengründung  an,  wie  bei  Matthaeus 
in  der  Erscheinung  in  Galilaea,  aber  in  ganz  anderer  Fassung. 
Formell  wird  er  noch  an  die  Voraussagen  der  Schrift  ange- 
schlossen und  dadurch  zugleich  als  in  Übereinstimmung  mit 
dieser  erwiesen :  „So  ist  geschrieben  .  .  .  und  daß  gepredigt 
werden  soll  ^)  auf  seinen  Namen  Buße  zu  Vergebung  der  Sün- 


^)  Die  Psalmen  sind  hier  nicht,  wie  oft  gedeutet  wird,  als  Vertreter 
der  Hagiographen  genannt,  sondern  weil  aus  ihnen  (Ps.  16,  8  f.)  gerade 
bei  Lukas  (Act.  2,  25  ff.  13,  35)  ein  Hauptbeweis  für  die  Auferstehung 
entnommen  wird. 

^)  Nach  Wellhausen  kann  xal  xrjpo)(9"?jvat  „nicht  mehr  von  oozioq  ys- 
YpaTcxai  abhängen,    ist   vielmehr  ein    selbständiger  Infinitiv   mit  Lamed  in 
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den  unter  allen  Völkern,  anhebend  von  Jerusalem  ^).  Des  seid 
ihr  Zeugen,  Und  siehe,  ich  sende  die  Verheißung  meines  Va- 
ters über  euch ;  bleibt  aber  in  der  Stadt  sitzen,  bis  ihr  aus  der 
Höhe  mit  Kraft  bekleidet  werdet." 

Auf  die  Zeugenschaft  der  Zwölf  für  Jesu  Lehre  greift  die 
Apostelgeschichte  1,  21  f.  10,  39 — 42  nachdrücklich  zurück. 
Zugleich  aber  wird  in  diesen  Worten  das  Pfingstwunder  an- 
gekündigt und  damit  das  zweite  Buch  vorbereitet.  Von  Jeru- 
salem soll  die  Mission  ausgehn,  aber  von  hier  aus  die  ganze 
Welt  umfassen;  wie  sich  das  erfüllt  hat,  das  bildet  seinen 
Inhalt. 

Einen  Auszug  aus  Lukas'  Erzählung  gibt  der  Anhang  zu 
Marcus  16,  12 — 20  (Emmausjünger,  Erscheinung  vor  den  Elf, 
Missionsentsendung,  die  weiter  ausgemalt  wird,  Himmelfahrt) 
der  V.  9 — 11  die  Erscheinung  vor  Maria  Magdalena  voran- 
gesetzt ist.  Weiter  fortgebildet  ist  seine  Darstellung  im  Johannes- 
evangelium ^).   Hier  erscheint  der  auferstandene  Jesus  der  Maria 


jussivischer  Bedeutung",  Aber  das  ist  eine  Härte,  die  man  Lukas  nicht 
zutrauen  kann.  Hält  man  an  der  Abhängigkeit  des  Satzes  von  oStw; 
fSYPO"^'^«'  fßst,  so  wird  es  auch  unnötig,  mit  Wellhausen  (nach  Syr.  sin. 
und  einigen  Handschriften)  kni  tw  6v6|axxi  a5to5  in  ijtl  'zCo  ov.  jj.ot)  zu 
ändern. 

1)  ip^ajJLevoi  (iKo  ^lepouaoCkriix.  Denselben  absoluten  Nominativ ,  bei 
dem  (3[p|au,Evo5  zum  Adverbium  geworden  ist,  braucht  Lukas  Act.  10,  37 
oiSate  xb  ysvojaevov  ^vifJ.»  xa^  5X7]?  ttj?  'louSaia;,  äp^djisvo?  üko  tyi?  FaXi- 
Xata?  .  .  .  ']7]aoöv  xöv  aicö  NaCape^.  Es  ist  nur  Zufall,  daß  an  der  gleich- 
lautenden Stelle  ev.  Luc.  23,  5  ('[vjaoü?)  ävaoscet  töv  Xaöv  8t8aax(uv  xaS-' 
SXy]?  tYj?  'louSata;  xal  ötp^aixsvo?  ocjtö  tt]?  TakCka.la.<;  su}<^  <Lhs  die  gram- 
matische Form  äußerlich  korrekt  ist;  ebenso  Act.  1,  21  f.  ev  uavtl  xpovw 
(u  sljYjXS'ev  xal  e^TjXiS-ev  £(p'  •f]}täi;  6  x-Spio? 'iTjaoüi;,  ap^dfiEvo?  ätcö  xoö  pait- 
TiofJiaxoi;  'Itüdvvoo  eto?  xyji;  Yjfjiepa«;,  •/]<;  &vEXYifX!pO"r]  äcp'  -rjfxwv.  Vorstufen  dieses 
Sprachgebrauchs  bieten  ev.  Luc.  24,  27  (oben  S.  26,  2.).  Act.  8,  85,  ferner 
Matth.  20,  8  und  die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin  [Joh.]  8,  9.  Weil 
die  Verkünder  der  Predigt  in  der  Mehrzahl  sind,  ist  an  unserer  Stelle  der 
Plural  ap^dfAEvot  gesetzt.  Die  Recension  D  und  die  Latina  hat  durch 
Korrektur  in  otp?a|i,£v  ou  v  besseres  Griechisch  herzustellen  versucht  (andere 
Handschriften  haben  ap^d|ji,sv  o  v).  Auch  sonst  ist  dieser  Text,  hier  wie 
überall,  durch  zahlreiche  sekundäre  Korrekturen  zurechtgemacht;  so  läßt 
er  v.  46  ex  vexpwv  aus,  gibt  49  ttjv  ercaYYsXiav  |xou  statt  toö  Kaxpoq  <aou, 
51  t'.iavq  für  diXEoiT],  53  alvoüvte?  für  eüXoYOÖvtE?. 

^j    Daher    sind    bei    Lukas    v.  36   xal    Xeyei   ahzoli  •   slp-'qvri    6|xlv    und 
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Magdalena  ^)  am  offenen  Grabe,  verbietet  ilir  aber,  ihn  zu  be- 
rühren: „Faß  mich  nicht  an,  denn  ich  bin  noch  nicht  zum 
Vater  hinaufgestiegen;  geh  aber  zu  den  Brüdern  und  sage 
ihnen:  ich  steige  hinauf  zu  meinem  und  eurem  Vater  und 
meinem  und  eurem  Gott".  Dann  aber,  am  Abend  des  Oster- 
sonntags, tritt  er  trotz  der  verschlossenen  Türen  in  die  Mitte 
der  Jünger,  begrüßt  sie,  zeigt  ihnen,  wie  bei  Lukas,  seine 
Hände  und  seinen  Leib  —  also  seine  Wundmale  —  und  sagt: 
„Friede  sei  mit  euch!  Wie  mich  der  Vater  entsandt  hat,  so 
entsende  ich  euch."  Mit  diesen  Worten  blies  er  sie  an  und 
sagte:  „Nehmt  den  heiligen  Geist;  wenn  ihr  jemand  die  Sün- 
den vergebt,  sind  sie  ihm  vergeben;  wenn  ihr  sie  jemand  festigt, 
sind  sie  gefestigt".  Hier  ist,  was  bei  Matthaeus  nur  angedeutet 
ist,  direkt  ausgesprochen:  nach  der  Auferstehung  fährt  er  zum 
Himmel  auf  und  erhält  von  Gott  die  Vollmacht,  darauf  erst 
erscheint  er  den  Jüngern  und  überträgt  diese  Vollmacht  weiter 
auf  sie.  Durch  den  Aufstieg  in  die  Himmelswelt  ist  sein  Leib 
verklärt  und  von  den  Schlacken  gereinigt,  entsprechend  den 
Anschauungen  des  Paulus  im  ersten  Korintherbrief,   und   kann 


V.  40  xal  toöTo  ELKüDV  eSeilsv  a^ToIi;  xa?  x^'P**?  '^^'^  '^°"?   Ttooai;    aus  Johannes 
interpoliert;  in  dem  abendländischen  Text  (D)  fehlen  diese  Zusätze. 

^)  Sie  geht  allein  zum  Grabe,  wie  im  Marcusschluß  16,  9.  Die  Ab- 
sicht der  Salbung  ist  nicht  nur  gestrichen,  sondern  es  wird  direkt  gegen 
die  Erzählung  bei  Marcus  und  Lukas  polemisiert:  Nikodemos  bringt  ein 
Gemisch  von  Myrrhe  und  Aloe,  an  100  Pfund,  und  er  und  Joseph  von 
Arimathia  „umwickelten  den  Leichnam  mit  Leinentüchern  samt  den  Ge- 
würzen, wie  es  bei  den  Juden  Sitte  ist  zu  bestatten".  Dagegen  sind  die 
beiden  Engel  aus  Lukas,  die  Begegnung  mit  Jesus  aus  Matthaeus  über- 
nommen und  das  Detail  weiter  ausgemalt.  In  die  Erzählung  20,  1.  11 — 18 
ist  bekanntlich  ganz  unorganisch  eine  andere  Erzählung  v.  2 — 10  einge- 
schoben, in  der  Maria,  die  v.  11  weinend  am  Grabe  steht  und  erst  v.  18 
den  Jüngern  die  Kunde  bringt,  schon  vorher  dem  Petrus  und  dem  Lieb- 
lingsjünger meldet,  daß  das  Grab  leer  sei,  und  die  beiden  einen  Wettlauf 
nach  dem  Grabe  veranstalten,  bei  dem  der  Lieblingsjünger  dem  Petrus 
zuvorkommt,  und  als  er  sieht,  daß  der  Leichnam  fort  ist,  gläubig  wird, 
während  Petrus  das  Grab  und  die  darin  liegenden  Tücher  genau  unter- 
sucht. Diese  Episode,  die  in  v.  2  die  Äußerung  Marias  im  echten  Text 
V.  13  „sie  haben  meinen  Herrn  fortgenommen,  und  ich  weiß  nicht,  wohin 
sie  ihn  gelegt  haben",  wörtlich  benutzt,  wird  von  dem  Verfasser  von  cp.  21 
und  cp.  15 — 17  eingefügt  sein.  Sie  hat  dann  wieder  die  Einschiebung 
von  24,  12  bei  Lukas  (oben  S.  27,  1)  veranlaßt. 
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daher  jetzt  berührt  werden,  während  er  vorher,  bei  der  Be- 
gegnung mit  Magdalena,  noch  die  Gebrechen  des  Leichnams 
trug;  zugleich  aber  wird,  wie  bei  Lukas,  die  Wiederbelebung 
des  irdischen  Leibes  so  stark  wie  möglich  betont  ^)  —  ebenso 
wie  nachher  in  der  acht  Tage  später  angesetzten  Geschichte 
vom  ungläubigen  Thomas,  die  im  übrigen  eine  Parallele  zu  der 
Geschichte  von  den  Emmausjüngern  bildet,  wie  Lukas  diese  ge- 
staltet hat.  Die  Abhängigkeit  von  Lukas  tritt  dann  noch  einmal 
deutlich  darin  hervor,  daß  auch  bei  Johannes  die  Sündenver- 
gebung als  die  Aufgabe  der  Jünger  erscheint.  Dagegen  ist  das 
Pfingstwunder  dadurch  ersetzt,  daß  Jesus  ihnen  schon  jetzt  den 
heiligen  Geist  gibt  —  auch  hier  materiaHsiert,  durch  Anblasen  — ; 
das  Johannesevangelium  hat  eben  keine  Fortsetzung  in  einer 
Apostelgeschichte  ^).  Daß  er  den  Gläubigen  den  Geist  erst 
geben  kann,  „nachdem  er  verklärt  ist"  (ISo^dadTj),  war  schon 
7,  39  gesagt 5  dadurch  wird  die  richtige  Auffassung  der  Szene 
mit  Magdalena  und  den  Jüngern  direkt  bestätigt. 

Mit  dem  Missionsauftrag  an  die  Jünger  und  der  zugehörigen 
Verheißung  ist  Jesus  persönliche  Wirksamkeit  auf  Erden  zum 
Abschluß  gelangt.  Die  übrigen  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen, von  denen  die  älteste  Überlieferung  wußte,  sind  daher 
von  Lukas  nicht  aufgenommen  ^) ;  vielmehr  geht  Jesus  jetzt  bei 
ihm  definitiv  in  das  himmlische  Keich  ein.  Diese  Erscheinungen 
verteilten  sich  auf  einen  Zeitraum  von  unbestimmter  Dauer; 
ebenso  liegen  bei  Marcus  und  Matthaeus  zwischen  der  Auf- 
erstehung und  der  Erscheinung  in  Galilaea  mehrere  Tage;  auch 
das  Johannesevangelium  setzt  die  Erscheinung  vor  Thomas 
acht  Tage  nach  Ostern.  Bei  Lukas  dagegen  sind  mit  voller 
Absicht  alle  Erscheinungen  auf  den  einen  Ostersonntag  ver- 
legt: gleich  nach  der  Auferstehung,  an  demselben  Tage,   voll- 


^)  Daß  er  mit  ihnen  ißt,  wie  bei  Lukas,  wird  dagegen  nicht  ver- 
wendet. 

^)  Daß  Jesus  nach  seinen  Reden  wieder  verschwindet,  wird  als  selbst- 
verständlich nicht  erzählt,  ebenso,  daß  er  fortan  im  Himmel  ist. 

^)  Eine  Erscheinung  in  Galilaea,  die  aber  sekundär  ist  und  die  Ge- 
schichte vom  Fischzug  und  der  Speisung  verwertet  und  an  sie  weiter  die 
Voraussage  der  Schicksale  des  Petrus  und  Johannes  anknüpft,  bringt  der 
Nachtrag  des  Johannesevangeliums  c.  21. 
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endet  Jesus  sein  Werk  auf  Erden.  Nach  dem  Mahl  bei  den 
Jüngern  am  Abend  und  dem  Auftrag  mit  der  Verheißung 
„führte  er  sie  hinaus  bis  nach  Bethanien,  und  erhob  die  Hände 
und  segnete  sie;  und  indem  er  sie  segnete,  schied  er  von  ihnen 
und  ward  in  den  Himmel  hinaufgetragen  ^).  Sie  aber  beteten 
ihn  an 2)  und  kehrten  voller  Freude  nach  Jerusalem  zurück; 
und  sie  waren  andauernd  im  Tempel,  indem  sie  Gott  priesen". 
In  der  Angabe,  daß  die  Szene  in  Bethanien  spielt,  am  Ab- 
hang des  Olbergs  (Luc.  19,  29;  daher  wird  Act.  1,  12  der  01- 
berg  genannt),  scheint  eine  Überlieferung  vorzuliegen.  Alles 
andere  ist  freie  Gestaltung  des  Schriftstellers.  So  vor  allem 
die  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden,  durch  die  der  Vor- 
gang in  die  Nacht  verlegt  wird.  Aber  das  wird  nicht  hervor- 
gehoben, sondern  eher  ignoriert  und  kommt  daher  dem  Leser 
kaum  zum  Bewußtsein.  Zu  sagen  hat  Jesus  den  Jüngern  nichts 
mehr,  und  so  wird  seine  Entrückung  von  der  Erde  kurz  ab- 
gemacht. Dadurch  wird  die  Erzählung  einheitlich  und  drama- 
tisch abgerundet,  aber  zugleich  ein  ganz  neues  Moment  ein- 
gefügt: die  irdische  "Wirksamkeit  des  Auferstandenen  wird, 
entgegen  der  früheren  Auffassung,  auf  den  einzigen  Ostersonn- 
tag beschränkt;  von  da  an  tritt  der  Zustand  ein,  der  fortan 
bis  zu  seiner  Wiederkunft  dauernd  besteht,  er  regiert  im  Him- 
mel, die  Leitung  der  weiteren  Entwicklung  auf  Erden  besorgt 
in  seinem  Auftrag  der  heihge  Geist.  Angebahnt  ist  diese  Auf- 
fassung auch  im  Schluß  des  Matthaeusevangeliums  ^),  aber  nicht 
ausgeführt ;  ihre  volle  Ausgestaltung  ist  das  Eigentum  des  Lu- 
kas. Deutlich  empfindet  man,  daß  wir  in  einer  Zeit  stehn, 
in  der  die  Erwartung  der  Parusie  und  des  unmittelbar  bevor- 
stehenden  Weltendes   bereits   zurücktritt  und    dafür    die   Aus- 


*)  Die  Worte  xal  ötvjcpEpsto  Ic  xov  oüpavov  fehlen  nicht  nur  in  den 
abendländischen  Texten  (D  und  der  ital.  Version)  sowie  im  Syr.  sin.,  die 
auch  v.  52  itpoaxovYioavtsi;  ahzbv  auslassen,  sondern  auch  im  Sinaiticus.  Die 
Entscheidung  ist  nicht  sicher,  da  die  Auslassung  mit  Rücksicht  auf  die 
40  Tage  und  die  Himmelfahrt  in  der  Apostelgeschichte  erfolgt  sein  kann; 
mir  scheinen  die  Worte  im  Lukastexte  kaum  entbehrlich. 

^)  S.  Anmerkung  1. 

^)  Das  Johannesevangelium  kehrt  dann,  trotz  der  Abhängigkeit  von 
Lukas,  wieder  zu  der  älteren  Auffassung  zurück. 
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bildung  der  Kirche  als  einer  dauernden  Institution  in  den  Vorder- 
grund tritt. 

Diese  weitere  Entwicklung  und  ihre  Darstellung,  als  not- 
wendige Fortsetzung  und  Ergänzung  des  Evangeliums,  wird 
durch  die  Fassung  des  Schlußsatzes  vorbereitet,  die  freudige 
Stimmung  der  Jünger,  denen  jetzt  alle  Zweifel  genommen  sind 
und  die  wie  schon  an  den  vorhergehenden  Tagen  ^)  so  auch 
jetzt  dauernd  zusammenbleiben,  und  zwar  im  TempeP),  voll 
Erwartung  der  Erfüllung  der  Verheißung,  und  daher  in  stän- 
digem Lobpreis  Gottes.  Als  Schluß  eines  der  anderen  Evan- 
gelien, die  keine  Fortsetzung  haben,  wäre  dieser  Satz  ganz 
undenkbar. 

Die  Analyse  der  Auferstehungsgeschichte  des  Lukas  hat 
uns  zugleich  einen  lebendigen  Einblick  in  seinen  schrift- 
stellerischen Charakter  gegeben.  Überall  sehn  wir  ein  be- 
wußtes Schalten,  eine  sorgfältige  Überlegung  bis  ins  einzelne 
hinein,  sowohl  wo  er  seiner  Quelle  wörtlich  oder  lediglich  mit 
stilistischen  Modifikationen  folgt,  wie  wo  er  sei  es  durch  Aus- 
lassungen, sei  es  durch  Zusätze  und  oft  unscheinbare  Änderungen 
von  ihr  abweicht.  Durchweg  ist  er  von  dem  Streben  geleitet, 
die  einzelnen  Erzählungen  zu  einer  inneren  Einheit  zusammen- 
zufassen, die  ihm  als  maßgebend  erscheinenden  Momente  klar 
hervortreten  zu  lassen,  die  Heilsgeschichte  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  darzulegen.  Er  weiß,  was  er  will,  und  wo 
er  es  für  nötig  hält,  scheut  er  auch  vor  starken  Eingriffen 
und  einer  gründlichen  Umgestaltung  und  Zurechtrückung  der 
Quellen  nicht  zurück,  gerade  weil  er  die  Dinge  genau  durch- 
dacht hat  und  sorgfältig  überlegt,  was  er  sagen   soll  und   was 

')  Bei  Johannes  20,  19  wird  dies  Zusammenbleiben  bei  geschlossenen 
Türen  durch  die  Furcht  vor  den  Juden  motiviert.  Davon  weiß  Lukas 
nichts. 

2)  Daß  sie  die  ganze  folgende  Zeit  lediglich  im  Tempel  zugebracht 
liäfcten,  soll  damit  natürlich  nicht  gesagt  sein.  Sie  wohnen  selbstverständ- 
lich in  einem  Haus,  und  werden  sich  wie  früher  so  auch  jetzt  hier  zu 
den  Mahlzeiten  am  Abend  und  sonst  zusammengefunden  haben;  aber  die 
Tage  bringen  sie  der  Hauptsache  nach  im  Tempel  zu  (ebenso  wie  Jesus 
19,  47.  21,  37).  —  Die  Frage,  wo  die  Apostel,  diese  Fremdlinge  aus  Gali- 
Jaea,  ihr  Unterkommen  gefunden  haben,  wird  nicht  weiter  berührt  und 
ist  ja  auch  ganz  nebensächlich. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  3 
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nicht.  Durch  dieses  bewußte  Vorgehn  unterscheidet  er  sich 
durchaus  von  Marcus  wie  von  Matthaeus,  so  fern  ihm  andrerseits 
die  radikale  Umgestaltung  der  Überlieferung  auf  Grund  eines 
vorangestellten  Programms  liegt,  die  das  Johannesevangelium 
durchgeführt  hat.  Es  ist,  wie  wir  es  nach  dem  literarischen 
Charakter  seines  Werkes  annehmen  mußten,  durchweg  der 
denkende  Historiker,  mit  dem  wir  es  zu  tun  haben ;  und  schon 
jetzt  hat  sich  gezeigt,  daß  er,  wenn  wir  uns  auf  den  Stand- 
punkt des  gläubigen  Christen  stellen,  seiner  Aufgabe  wohl  ge- 
wachsen gewesen  ist. 

Der  Eingang  des  zweiten  Buchs.     Die  Interpolation  der 
Himmelfahrt 

Das  zweite  Buch  beginnt,  wie  es  üblich  ist,  mit  einem  kurzen 
Resümee  des  ersten:  „In  dem  ersten  Buch  habe  ich  all  das  er- 
zählt, lieber  Theophilos,  was  Jesus  von  Anfang  an  getan  und  ge- 
lehrt hat  bis  zu  dem  Tage,  an  dem  er  [. . .]  emporgenommen  wurde," 
TÖv  [J.SV  TiptöTOV  XÖYOV  ^)  iuot7jaa[j.'/jV  Tispl  Tcdvccov,  w  ©sd^tXe,  wv  yjp^aTO^) 


')  Daraus,  daß  Lukas  nach  vulgärem  Sprachgebrauch  töv  itpcütov  Xö-^om, 
nicht  TÖV  TcpÖTspov  sagt,  hat  man  gelegentlich  gefolgert,  Lukas  habe  noch 
ein  drittes  Buch  geschrieben  oder  schreiben  wollen,  eine  Behauptung,  die 
namentlich  Th.  Zahn  (Einleitung  in  das  N.  T.  §  60;  zuletzt  in  dem  Auf- 
satz „Das  dritte  Buch  des  Lukas"  in  der  Neuen  kirchl.  Zeitschr.  27,  1917, 
373  ff.)  mit  Eifer  verficht.  Als  Inhalt  wird  neben  der  Nachholung  der 
Geschichte  der  übrigen  Apostel  und  der  Verbreitung  des  Christentums  in 
Aegypten  und  im  Partherreich  vor  allem  die  Fortführung  der  Geschieht© 
des  Paulus,  seine  und  Petrus'  Hinrichtung  und  die  neronische  Verfol- 
gung postuliert.  Ich  gehe  darauf  nicht  weiter  ein,  da  diese  Phantasie 
auf  einem  vollständigen  Verkennen  der  Absichten  des  Verfassers  und  des 
Schlusses  der  Apostelgeschichte  beruht. 

'^)  Mit  dem  ^p^ato  soll  nicht  gesagt  werden,  daß  sein  Wirken  als 
Mensch  auf  Erden  nur  den  ersten  Teil  seiner  Wirksamkeit  umfaßt  —  ob- 
wohl das  natürlich  die  Ansicht  des  Lukas  ist  und  die  Anfügung  des 
zweiten  Buchs  an  das  Evangelium  rechtfertigt  — ,  sondern  es  bezeichnet 
einfach,  daß  seine  Tätigkeit  von  Anfang  an  berichtet  ist  (vgl.  v.  22  auf 
S.  85  Anm.  1),  und  hat  seine  Analogie  in  dem  bekannten  Semitismus  ripi'j.xo 
XsYstv  (Luc.  ev.  4,  21  u.  a.,  und  besonders  8,  8).  Vgl.  z.  B.  Nsßpu)5  .  .  . 
r^piato  slvai  Y^T"?  ^^^'  10,  8;  eine  volle  Parallele  bietet  Gen.  2,  3  6  d'soQ 
.  .  .  xatsKaooev  «tcö  tzocvtüjv    twv  spyujv  ahzoö  wv  -qp^axo  b  %'sbq  nocTjaott.     Die- 
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6  'lyjooöc  izoieiv  ts  %al  Siddoxstv,  a/pt,  -qq  T^jispa?  [,  .  .]  avsX7j[j.(p'9''/]i). 
Das  erfordert  einen  Fortgang,  der  formell  mit  dem  durch  ein 
dem  [Jisv  entsprechendes  Ss  eingeleitet  werden  muß  und  nun  ent- 
weder lauten  kann :  „alsdann  aber  kehrten  die  Jünger  nach 
Jerusalem  zurück",  oder  etwa:  „nach  ihrer  Rückkehr  aber  ver- 
sammelten sich  die  Jünger"  oder  ähnlich,  nach  dem  Schema  der 
interpolierten  Bucheingänge  in  Xenophons  Anabasis  2);  oder 
aber,  und  das  ist  in  solchen  Fällen  das  gewöhnliche  Schema: 
„Das  zweite  Buch  aber  wird  die  Vollendung  seines  Werkes 
durch  die  Erfüllung  seiner  Verheißung  und  die  Ausbreitung 
seiner  Lehre  enthalten",  oder  wie  Lukas  es  sonst  formulieren 
mochte.  Parallelen  zu  häufen,  wie  sie  z.  B.  Polybios  und 
Diodor  vielfach  bieten,  ist  überflüssig^);  ich  führe  nur  den 
Eingang  des  zweiten  Buches  des  Josephus  gegen  Apion  an:  Sta 

{tSV    ODV  TOD  TrpOTSpOO  ßlßXtOO,    TtfllCÖtaTS  \LOl  'ETCa^pÖSlTS,    TCSpl   TS  TTIQ 

apyaiozifoq  fjiiwv  iTcsSst^a  .  ,  .  ocp^o[xai  Ss  vöv  tou?  uTroXetTtojxsvoo? 
tcüv  Y£Ypa(pdT(öv  ti  xa^'  yj^üv  iX£Y)(stv,  und  verweise  im  übrigen 
auf  die  zahlreichen  derartigen  Eingänge  Philos*). 


andere  Auffassung  wird  auch  durch  das    SiSdtaxstv   ausgeschlossen,    das  ja 
ausschließlich  in  die  Zeit  vor  der  Himmelfahrt  fällt. 

^)  Die  Worte  v.  2  kehren  in  Petrus'  Rede  bei  der  Apostelwahl  v.  22 
wieder :  Ifjaoö?  ap4dc|j.svo(;  o.Kb  xoö  ßanxto.aaTOi;  *I(«ävvou  e<o<;  frj«;  -rjfiepai; 
Y]«;  &veXT|fA(p0'7]  &(p'  •f]fji(I)v.  Der  Ausdruck,  der  aus  Elias'  Himmelfahrt 
stammt  (Bao.  IV  2,  9  ff.),  ist  spezifisch  lukanisch:  Act.  10,  16  von  dem 
oxeüo;  in  der  Vision  des  Petrus,  ev.  9,  51  von  Jesu  Entschluß,  nach  Jeru- 
salem zu  ziehen  Iv  xö  cojXTCXYjpoöaS'at  zä<;  4][j.epa(;  zriq  ävaX7]|xt]/£(U5  ahxoö. 
Sonst  findet  er  sich  noch  Timoth.  I  3,  16  äveX-rjfjLcp^T)  iv  Soq-jj.  Aus  Lukas 
entlehnt  ist  er  im  Appendix  zu  Marcus  16,  19,  wo  das  aus  dem  Glaubens- 
bekenntnis stammende  y.ai  sxaO-tasv  Ix  8c|t(Lv  xoü  O-eoö  hinzutritt  (vgl.  Kol. 
3,  1.  Ephes.  1,  20.  Hebr.  1,  3.  8,  1.  10,  12.  12,  2,  vgl.  schon  Marc.  14,  62 
=  Math.  26,  64.  Luc.  22,  69;  zugrunde  liegt  Psalm  110,  1);  ebenso  in  dem 
Glaubensbekenntnis  bei  Irenaeus  I  2  p.  91  Harvey  (I  10,  1  Mass.)  v.a\  xr^v 
svaapxov  sii;  xoui;  oüpavoüi;  ävdXfjtJ/iv  xoü  "fjyaTiYjjj.evou  Xptaxoö  'Ifjaoö  xoö  xoplou 

^)  II  1  O)?  fJlEV  Ol)V  YjS-pobfl'V)  .  .  .,  £V  xü)  TtpooO'Ev  X6f(^  §£§-f]Xcjuxat.  afj.«  8s 
x-jj  •fijj.epa  aovsX{^6vx£(;  00  azpaxfy^oi,  und  ähnlich  durchweg. 

*)  Vgl.  darüber  Norden,  Agnostos  Theos  S.  311  ff.  Norden  nimmt  an, 
daß  Lukas  auch  den  Endpunkt  des  Buchs  genauer  bezeichnet  habe ;  aber 
notwendig  ist  das  nicht. 

^)  Z.  B.  TCspl  cpuxo'jpYicK;  Ntos  xö  Seoxspov  (de  plantatione) :  h  ja^v  x<I> 
irpoxepiü    ßißXio)    xä    irspl  YS'wpY'"'']?    '^^X^'l?    fSVi-K'qi;  '6001  xaipöi;  yjv  £T7to|i.sv,    sv 
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Aber  die  Fortsetzung,  die  der  vom  Schriftsteller  gewählte 
Eingang  erheischt,  steht  in  dem  auf  uns  gekommenen  Texte 
nicht;  es  folgt  überhaupt  kein  Ss.  Statt  dessen  folgt  noch  ein- 
mal eine  Erzählung  der  Himmelfahrt,  viel  ausführlicher  als  am 
Schluß  des  Evangeliums  und  keineswegs  etwa  eine  Ergänzung 
und  weitere  Ausführung  desselben,  wie  so  oft  von  konziliatori- 
schen  Interpreten  behauptet  wird,  sondern  mit  ihm  in  stärkstem 
Widerspruch,  und  an  diese  knüpft  unmittelbar  die  weitere  Fort- 
setzung an,  ohne  daß  der  Eingangssatz  wieder  aufgenommen 
und  ergänzt  wird. 

Diese  Tatsache  ist  ganz  offenkundig  und  unzweideutig  ^). 
Alle  Versuche,  sie  durch  künstliche  Interpretation  hinwegzu- 
deuten  und  wenigstens  einen  Kern  von  v.  3  ff.  für  Lukas  zu 
retten,  sind  von  vornherein  hoffnungslos:  ein  Schriftsteller,  der 
im  Anschluß  an  die  Rekapitulation  des  vorhergehenden  Buchs 
berichtigend  erzählen  wollte,  was  hier  mitgeteilt  wird,  müßte  ganz 
anders  reden.  An  der  Tatsache,  daß  hier  eine  große  Inter- 
polation vorliegt,  daß  in  die  Worte  des  Lukas  ein  ihm  ganz 
fremder  Bericht  hineingefiickt  ist  und  die  ursprüngliche  Fort- 
setzung der  Eingangsworte  dem  zum  Opfer  gefallen  ist,  ist 
nicht  zu  rütteln:  so  wie  der  Text  jetzt  lautet,  hat  nie  ein 
Mensch  seine  Gedanken  formuliert,  sei  es  mündlich,  sei  es 
schriftlich. 


8c  toüX({)  Tcepl  zTfi  v.ax'  elSo^  ijjLiteXoupY'^^?  "*?  ^v  oiov  xs  "fiv  ärto8(«oofA8V.  Ich 
führe  speziell  noch  den  Eingang  des  (allein  erhaltenen)  zweiten  Buchs 
über  Freiheit  und  Knechtschaft,  nepl  too  navta  ortooSalov  eXsoS'spov  elvat 
(quod  omnis  probus  Über  sit)  an,  weil  in  Overbecks  Bearbeitung  von 
DE  Wettes  Erklärung  der  Apostelgesch.  (4.  Aufl.  1870)  S.  2  zu  lesen 
steht:  „Nach  dem  töv,. {asv  npöüxov  Xö^ov  sollte  man  etwa  ein  tov  8e  Seuxspov 
XoYov  oder  dgl.  erwarten ;  Lukas  unterließ  es  aber ,  weil  er,  anstatt  un- 
mittelbar den  neuen  Bericht  zu  beginnen,  den  alten  vervollständigte.  Ähn- 
lich Philo  quod  omn.  prob.  Üb."  In  Wirklichkeit  schreibt  Philo:  6  jaIv 
npoxspo?  Xo^o?  Yjv  TjfJLtv,  J)  ÖeöSoxj,  nspl  xoü  SoöXov  slvai  iidvxa  cpaüXov  .  .  . 
o6xool  8'ixsivou  oüYYJV*f](;,  SjAOTtdipiOi;  xal  6fjLO[JCY]xpto5  ft^eXepö^  xal  xpoixov  xivä 
8i5u[jLOi;,  xaö''  ov  ETCiSst^ojxsv,  8xi  tcöcc;  6  aaxslos  IXsüS-epo?. 

')  Sie  ist  zuerst  von  Sorqf,  Entstehung  der  Apostelgesch.  1890,  51  f. 
und  Gercke,  der  Ssoxspo?  Xo-pi;  des  Lukas,  Hermes  29,  1894,  389  f.,  dann 
energisch  von  Norden,  Agnostos  Theos  311  f.  betont  worden;  die  theo- 
logischen Interpreten  scheuen  sich  freilich  noch  immer,  die  unabweis- 
haxen  Konsequenzen  zu  ziehn. 


Die  Interpolation  im  Eingang  der  Apostelgeschichte  37 

Die  Brüchigkeit  des  Textes  tritt  denn  auch  gleich  in  v.  2 
deutlich  hervor.  In  der  Mehrzahl  der  Handschriften  lautet  der 
Text  a)(pi  T^c  TjfjL^pa?  ivtsiXajxsvoi;  TOtg  di7:ooz6XoiQ  Sta  TcvEÖfxaxo?  0:7100, 
öu?  sieXs^axo,  avsX'/jji^^T].  Das  ist  ganz  unübersetzbar;  §ia  tcvso- 
jxato?  aYtoD  schwebt  völlig  in  der  Luft:  in  den  Relativsatz  kann  es 
seiner  Stellung  nach  nicht  gehören,  und  es  wäre  sehr  wunderlich, 
wenn  hervorgehoben  werden  sollte,  daß  Jesus  bei  der  Auswahl  der 
Apostel  der  Mitwirkung  des  heiligen  Geistes  bedurfte  —  ev.  6,  12 
bereitet  sich  Jesus  für  ihre  Auswahl  die  ganze  Nacht  hindurch 
durch  Gebet  vor,  eine  von  Lukas  selbst  gestaltete  Erweiterung 
des  kurzen  Berichts  bei  Marcus  3,  13.  Noch  weniger  kann  es 
mit  aveX7j{JL(p^Y]  verbunden  werden.  So  bleibt  nur  übrig,  es  zu 
svTStXa[X£VO(;  zu  ziehn:  „nachdem  er  ihnen  durch  den  heiligen 
Geist  Auftrag  gegeben  hatte''  ^).  Aber  einen  vernünftigen  Sinn 
gibt  das  auch  nicht.  Zu  svistXaixsvo?  fehlt  das  Objekt,  und  er 
hat  ihnen  den  Auftrag  nicht  durch  den  heiligen  Geist  gegeben, 
sondern  direkt,  wohl  aber  „die  Verheißung  seines  Vaters",  ,d-  i. 
eben  den  heiligen  Geist,  dafür  versprochen.  Eben  das  hat  offen- 
bar zu  dessen  Erwähnung  den  Anlaß  gegeben;  was  gesagt 
werden  sollte,  ist,  daß  er  ihnen  für  die  Ausführung  seines  Auf- 
trags die  Mitwirkung  des  heiligen  Geistes  in  Aussicht  ge- 
stellt hat. 

Aber  die  Worte  besagen  das  nicht;  vielmehr  ist  der  Satz 
nach  allen  Richtungen  hin  brüchig  und  bestätigt  durch  seine 
Fassung,  daß  hier  eine  fremde  Hand  —  oder  mehrere  —  stö- 
rend in  den  Text  eingegriffen  hat.  Die  Schvv^ierigkeiten  sind 
denn  auch  von  aufmerksamen  Lesern  und  Interpreten  immer 
empfunden  worden.  Sie  haben  veranlaßt,  daß  im  Kodex  D 
sowie  in  der  syrischen  und  sahidischen  Übersetzung  die  Über- 
lieferung korrigiert  ist  in  a/pt  -^q  i^[jLspa<;  avsXvj'y ■O-yj  ,  lvTstXd[jLevo? 
zolc,  aTüOotöXoK;  Sta  7tvsö{j-ato?  «7100,  Oüg  l^sXs^axo,  %ai  IxsXeoae 
%7]p6aaetv  tö  soaYYsXiov,  und  noch  gründlicher  in  der  bei  Augustin 
und  sonst  erhaltenen  lateinischen  Übersetzung  in  die,  qua  apo- 
stolos    elegit  per   spiritum    sanctum  ^)    et  praecepit  praedicare 

')  Mit  Recht  sagt  Blass  :  o-.a  rev.  ay.  non  potest  non  coniungi  cum 
Evxsi).a(jisvo(;,  quainvis  aegre  perspicitur,  cur  omnino  adiectum  sit. 

^)  Diese  Fassung,  welche  statt  des  Endtermins  den  Anfangstermin 
nennt,  den  Tag  der  Auswahl  und  Bestellung  der  Apostel,  hat  Blass  in  der 
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evangelium ;  aber  trotz  des  Eifers,  mit  dem  diese  Lesungen  von 
Blass  und  Zahn  ^)  als  die  der  „Urausgabe"  aufgenommen 
worden  sind,  liegt  auf  der  Hand,  daß  sie  nichts  sind  als  miß- 
glückte Versuche,  den  korrupten  Text  lesbar  zu  machen.  Sicher 
von  Lukas  stammt  nur  aj^i  riQ  i^fi^pa?  (ivsXifjfi^'O-Yj;  dazwischen 
mag  etwa  ein  Satz  wie  svTstXajAsvoc  toi?  aTuootdXoi?,  ou?  l^sXs^aio, 
XTjpuoosiv  tö  süaYYsXiov  Sta  'izvzb\i.o.xoc.  aYtoo  gestanden  haben,  doch 
ist  jede  Rekonstruktion  der  Art  natürlich  problematisch  und 
darf  nur  als  Mittel  benutzt  werden,  sich  den  vom  Verfasser 
beabsichtigten  Gedanken  klar  zu  machen. 

An  den  innerlich  unmöglichen  Satz  des  interpolierten  Textes 
ist  die  Fortsetzung  relativisch  angehängt  (tofc  aTrooiöXot?  . . .  ol?  xal 
«rapsaTTjasv  saDiöv  Cwvca),  und  zwar  in  Form  von  Notizen,  die  all- 
mählich aus  der  Abhängigkeit  vom  Hauptsatz  in  eine  fortlaufende 
Erzählung  mit  verbum  finitum  und  direkter  Rede  übergehn,  so 
daß  ein  wahres  Satzungeheuer  entsteht  (oig  Ttapsotirjosv  saotöv 
.  .  .  ÖTCTavdjtsvog  amolc,  %al  X§y<öv  .  .  .  xai  aovaXiCölievo?  TrapTJY* 
YetXev  aoxol«;  .  .  .  Tcepifxsvetv  tyjv  lizn'^'^ikicf.v  xob  Tcatpög  fjv  fjXOOoaTe 
jj-oo)  2) ;  auch  das  zeigt,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Interpolation 
zu  tun  haben,  die  den  ursprünglichen  Text  vollständig  ver- 
drängt hat. 

Die  Interpolation  gibt  sich  formell  als  eine  erweiternde 
Rekapitulation  des  Schlusses  des  ersten  Buchs  und  verwendet 
dessen  Ausdrücke :  „er  trat  nach  seiner  Passion  lebend  zu  ihnen 
(erwies  sich  ihnen  als  lebend)  in  vielen  Bezeugungen  (Iv  ttoX- 
Xoi?  TsxitYjpiot?  —  das  ist  schon  eine  Erweiterung,  in  der  auf 
die  übrigen,  von  Lukas  nicht  aufgenommenen  Erzählungen  von 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  hingewiesen  wird)  .  .  . 
und  er  versammelte  sie  und  befahl  ihnen,  nicht  von  Jerusalem 


kleinen  Ausgabe  der  Acta  Ap.  bei  Teubner  p.  XXIII  f.  für  die  ursprüng- 
lichste gehalten  und  in  seiner  gewöhnlichen  Art  zu  einer  fundamentalen 
Umgestaltung  des  Textes  benutzt.  Daß  es  absurd  ist,  den  Autor  sagen  zu 
lassen :  „ich  habe  alles  erzählt,  was  Jesus  von  Anfang  an  getan  hat,  an 
dem  Tage,  an  dem  er  die  Apostel  auswählte",  hat  er  im  Eifer  für  seine 
Hypothese  nicht  beachtet. 

^)  Urausgabe  der  Aijostelgesch.  des  Lukas  (Forschungen  zur  Gesch. 
des  nt.  Kanons  IX  1916)  S.  25.  129.  241.  328  f. 

^)  Blass  hat  auch  hier,  unter  Benutzung  der  Zusätze  und  Korrekturen 
in  D,  mit  souveräner  Willkür  einen  ganz  neuen  Text  konstruiert. 
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fortzugehn,  sondern  die  Verheißung  des  Vaters  abzuwarten"  — 
hinzugefügt  ist:  „die  ihr  von  mir  gehört  habt:  Johannes  hat 
mit  Wasser  getauft,  ihr  aber  werdet  jetzt  nach  wenigen  Tagen  ^) 
im  heiligen  Geist  getauft  werden."  Dieser  Spruch  gehört  der 
alten  ÜberHeferung  an  (Marc.  1,8  =  Matth.  3,  11.  Luc.  8,  16), 
aber  als  Äußerung  des  Johannes,  nicht  Jesu;  dagegen  läßt 
Lukas  ihn  Act.  11,  16  von  Petrus  als  ein  Herrenwort  zitieren, 
und  diese  Stelle  hat  offenbar  zu  seiner  Einfügung  in  cp.  1  den 
Anlaß  gegeben^). 

Weit  bedeutsamer  als  dieser  harmlose  Zusatz  ist  aber,  daß 
Jesus  sich  ihnen  lebend  erwies,  „indem  er  sich  vierzig  Tage 
lang  vor  ihnen  sehn  ließ  und  über  die  Angelegenheiten  des 
Gottesreichs  redete".  Das  wirft  den  gesamten  Aufbau  der 
Darstellung  des  ersten  Buchs  über  den  Haufen  und  steht  mit 
der  von  ihm  geschaffenen  Anschauung  im  schärfsten  Wider- 
spruch, Vergeblich  haben  theologische  Interpreten  darüber 
hinwegzutäuschen  gesucht  und  etwa  behauptet,  am  Schluß  des 
Evangeliums  sei  von  der  wirklichen  abschließenden  Himmelfahrt 
nicht  die  Rede,  oder  Lukas  berichtige  hier  stillschweigend  seine 
frühere  Darstellung  —  wenn  eine  derartige,  schon  an  sich  höchst 
unwahrscheinliche  Annahme  richtig  wäre,  müßte  er  sich  ganz 
anders  ausgedrückt  haben.  Vielmehr  wird  hier  der  Bericht  des 
Lukas  im  Anschluß  an  die  sonst  herrschende,  von  ihm  um- 
gestaltete Tradition  korrigiert,  ähnlich  wie  im  Johannesevan- 
gelium, nur   daß    dieses  von   einer   die  Wirksamkeit    des    Auf- 


^)  oh  fJLSxa  ■KoWä^  taurai;  Yjjispa-. 

2)  D  und  die  zugehörige  Überlieferung  hat  den  Text  in  üblicher 
Weise  mehrfach  durch  Zusätze  zu  verbessern  und  lesbarer  zu  gestalten 
versucht;  ich  gebe  diese  Zusätze,  die  Blass,  Hilgenfeld,  Zahn  natürlich 
für  echt  lukanisch  halten,  hier  in  eckigen  Klammern  v.al  a'JvaXtCöfxevoi; 
[fjLSt'  a6tü)v]  iiap-!]YY£'-Xsv  ahxol(;  .  .  .  aWa.  izsp^ixivBiv  ty]v  hKOLffsXiav  xo5  na- 
xpö?,  4^v  '^ixouaaTe  [,  (D-rfih,  Scä  zoö  atofAaTo?]  fiou,  oxt  'Jcuavvrj^  jxjv  ißarextasv 
oSax'.,  b\}.sl(;  he  h  icvEUpiax'.  ßaTxxiaXTjaJo^s  «Ytu)  [ö  xal  fxsXXexs  Xrx|jLßav£tv  (so 
lat. ;  D  xac  6  (x.  X.)]  oh  fj,sxa  JxoXXa^  xaüxcm;  -fiixspa.^  [,  eiuq  xvj^  irsvxexoaxTi?]. 
Augustin  gibt  an,  daß  einige  lateinische  Handschriften  vos  autem  bapti- 
zabitis  oder  incipietis  baptizare  lesen,  und  Blass  hat  es  in  der  Tat 
fertig  gebracht,  das  in  den  Text  zu  setzen  ([ieXXsxE  ßarcxtC^iv) !  An  der 
Parallelstelle  11,  17  hat  er  dagegen  vergessen,  den  überlieferten  Text 
gleichfalls  zu  korrigieren. 
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erstandenen  abschließenden  Himmelfahrt  nichts  weiß,  auch  nicht 
in  dem  Nachtrag  c.  21.  (Ebensowenig  kennt  sie  Paulus  Kor.  1 15 
und  Matthaeus^  dagegen  hat  sie  der  Nachtrag  zu  Marcus  aus 
dem  Lukasevangelium  übernommen.) 

Bekanntlich  ist  dieser  andauernde  Verkehr  mit  den  Jüngern, 
in  dem  er  ihnen  die  Mysterien  des  Himmelreichs  offenbart, 
von  den  Gnostikern  übernommen  worden,  die  dadurch  den  Raum 
für  ihre  Geheimlehren  gewinnen,  und  wird  von  den  Ophiten  und 
Yalentinianern  auf  18  Monate,  später  sogar  auf  12  Jahre  ver- 
längert i).  Daß  Act.  1,  3  bereits  diese  Anschauung  von  weiteren 
Offenbarungen  über  ta  Tcspi  xri^  ßaotXsia?  toü  ^eoO  enthält,  zeigt 
deutlich,  daß  wir  es  hier  mit  einem  weit  über  Lukas  und  die 
apostolische  Zeit  hinausgehenden  Stadium  der  Entwicklung  zu 
tun  haben. 

Auch  die  Erzählung  von  der  Himmelfahrt  zeigt  formell  wie 
inhaltlich  ihren  sekundären  Ursprung.  Mit  dem  Vorhergehen- 
den steht  sie  in  garkeiner  Verbindung:  ol  [tsv  oov  oovsXO-dvTe? 
V.  6  verträgt  sich  nicht  mit  oovaXtCö[j.£voc  v.  4,  dort  redet 
Jesus  all  die  vierzig  Tage  hindurch  mit  den  Jüngern  über  das 
Reich  Gottes,  hier  fragen  sie  ihn  danach;  die  Verheißung  des 
Geistes  v.  5  wird  v.  8  nochmals  wiederholt;  eine  Zeitbestimmung 
für  die  Himmelfahrt  wird  nicht  gegeben,  nur  aus  dem  jetzigen 
Zusammenhang,  der  aber  für  v.  6  ff.  nicht  bindend  ist,  erschließt 
man,  daß  sie  am  vierzigsten  Tage  stattfand,  an  sich  könnte  sie 
ebensogut  am  Ostersonntag  oder  einem  beliebigen  andern  Tage 
spielen.  So  ist  ganz  deuthch,  daß  v.  3  ff.  und  6  ff.  Dubletten 
sind,  die  beide  den  knappen  Bericht  am  Schluß  des  Evangeliums 
weiter  ausmalen  und  ergänzen  wollen.  Die  Himmelfahrt  v.  6  ff. 
ist  offenbar  wie  das  naivere  so  auch  das  ältere  Stück;  v.  3  f. 
führt  das  lange  Zusammensein  mit  den  Jüngern  und  die  Offen- 
barung der  Geheimnisse  ein,  und  ragt  schon  beträchtlich  über 
das  apostolische  Zeitalter  hinaus. 


')  Irenaeus  I  1,  5  p.  56.  Harvey  (I  3,  2  Mass.)  I  28,  7  p.  240  Harvey 
(I  30,  14  Mass.).  Ascens.  Jes.  9,  16.  Bei  den  12  Jahren  in  der  Pistis 
Sophia  ist  die  Tradition  benutzt,  daß  Christus  die  Jünger  angewiesen 
habe,  12  Jahre  in  Jerusalem  zu  bleiben,  ehe  sie  in  die  Welt  hinausgehn 
[v.'fipo'^li.a.  rietpoü  bei  Clem.  AI.  ström.  VI  5,  43.  Apollonios  von  Ephesos 
bei  Euseb.  bist.  eccl.  V  18,  14). 
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Der  ältere  Abschnitt  v.  6  ff.  lautet:  „sie  kamen  zusammen" 
—  wann  und  wo  wird  nicht  gesagt,  erst  nachher  v.  12  erfahren 
wir,  daß  die  Szene  am  Ölberg  spielt,  dessen  Lage  durch  die 
hier  sehr  gleichgültige  Notiz  bestimmt  wird,  er  sei  einen  Sabbat- 
weg von  Jerusalem  entfernt  —  „und  fragten  ihn:  Herr,  richtest 
du  zu  dieser  Zeit  das  Königreich  für  Israel  wieder  auf?  Er 
antwortete  ihnen:  nicht  euch  steht  es  zu,  die  Zeiten  oder  Ter- 
mine zu  kennen,  die  der  Vater  in  seiner  souveränen  Macht 
(Iv  T^  I6icf  l^ooaicj)  gesetzt  hat;  aber  ihr  werdet  Kraft  erhalten^ 
wenn  der  heilige  Geist  über  euch  kommt,  und  werdet  Zeugen 
für  mich  sein  in  Jerusalem  und  ganz  Judaea  und  Samaria  und 
bis  ans  Ende  der  Erde".  Der  positive  Teil  führt  die  Ver- 
heißung von  ev.  24,  47  f.  weiter  aus  durch  Nennung  des  hei- 
ligen Geistes  und  der  drei  Gruppen,  bei  denen  das  Evangelium 
„bezeugt"  werden  soll,  Juden,  Samariter  und  Heiden;  der  erste 
lehnt  die  alte  Frage  nach  dem  Termin  der  Aufrichtung  des 
messianischen  Reichs  in  derselben  Weise  ab,  wie  der  Spruch 
Marc.  13,  32  =  Matth.  24,  36,  nach  dem  niemand  außer  dem 
Vater  den  Tag  kennt,  auch  nicht  der  Sohn,  den  Lukas  21,  32  f. 
weggelassen  hat^);  durch  die  Verbindung  der  beiden  Äußerungen 
erscheint  die  durch  die  Predigt  geschaffene  Kirche  in  derselben 
Weise  als  Interimisticum  von  unbegrenzter  Dauer  zwischen  der 
Verkündung  und  der  Aufrichtung  des  „Königtums  Israels",  wie 
im  Judentum  die  Herrschaft  des  Gesetzes, 

Es  folgt  die  Erhebung  in  den  Himmel 2).  „Zwei  Männer 
in  weißen  Gewändern",  dieselben  wie  bei  der  Auferstehung 
ev.  27,  4,  erscheinen  und  sagen:  „Ihr  Galilaeer,  was  steht 
ihr  da  und  gafft  in  den  Himmel?  Dieser  Jesus,  der  von 
euch  in  den  Himmel  hinaufgenommen  ist,  wird  so  kommen, 
wie    ihr    ihn    in    den   Himmel    habt  gehn    sehn"    —    entspre- 


')  Den  Anlaß  dafüE  gibt  offenbar,  daß  es  seinen  Anschauungen  von 
der  Stellung  Jesu  nicht  mehr  entspricht,  daß  Jesus  dies  Geheimnis  nicht 
kennen  sollte. 

^)  xal  taüta  sljtcjuv  ßXeitovxwv  ahz(hv  sif/^pS-Y],  nal  vecpeX-rj  urteXaßsv  aüxöv 
otTcö  Töjy  öcpö'aXjjLwv  a6x(Jüv.  In  D  und  Zubehör  ist  das  stilistisch  korrigiert 
und  weiter  ausgemalt :  xal  twüt-x  eIkovtoi;  altoö  VEfosXv)  öjteßaXsv  ahxhv  ['Jitl- 
ßaXsv  ist  wohl  nicht  Schreibfehler,  sondern  Absicht:  „die  Wolke  schob 
sich  ihm  unter"],  xal  ocKripd-t]  anb  hip^aX\x.(bv  ctöxtüv  oder  uk'  aOxJJv. 
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chend  der  Äußerung  Jesu  Luc.  21,  27  (=  Marc.  13,  26. 
Matth.  24,  30).  Darauf  kehren  sie  vom  Ölberg  nach  Jerusalem 
zurück. 

Das  Ergebnis  der  Textanalyse  wird  schlagend  bestätigt  durch 
die  Rede  des  Petrus  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius  Act.  10,  34  ff. 
Petrus  gibt  hier  einen  kurzen  Abriß  der  Geschichte  Jesu  und  spe- 
ziell der  Vorgänge  nach  der  Auferstehung,  der  mit  der  Dar- 
stellung des  echten  Lukas  im  ersten  Buch  völlig  übereinstimmt 
—  die  wörtlichen  Berührungen  sind  gesperrt  gedruckt:  „Da 
öffnete  Petrus  seinen  Mund  und  sprach:  Wahrhaftig  erkenne  ich, 
daß  Gott  die  Person  nicht  ansieht^),  sondern  in  jeglichem  Volk 
wer  ihn  fürchtet  und  Gerechtigkeit  übt  ihm  genehm  ist:  das 
Wort,  das  er  den  Söhnen  Israels  gesandt  hat,  indem  er  die 
Priedensbotschaft  durch  Jesus  Christus  verkündete  ^),  das  ist 
Herr  über  alles  ^}.     Ihr  kennt  die  Geschichte  *),   die   die  ganze 


^)  oux  Eox'.v  npoaiuKok'ff^ii.KZ-fiq  6  %'s6(;  hat  Lukas  direkt  aus  Paulus 
Rom.  2,  11  Ol)  Y«f  £otiv  7:pooüJTcoXY](j.'|)la  itapä  tö)  ■S-eü)  =  Ephes.  6,  9.  KoL 
3,  25  entlehnt  (ebenso  Petrus  ep.  I  1,  17  rtaxlpa  xöv  aKooauiKoXri^K'zu)!; 
-Apivovta;  der  erste  Petrusbrief  ist  ja  durchweg  eine  Popularisierung 
und  Legitimierung  der  Lehren  des  Paulus,  s,  Bd.  111.  Auch  der  Jakobus- 
brief hat  2,  1  das  Wort  übernommen  und  weiter  2,  9  npoaaaTCoXTjfAirtsiv 
gebildet).  Die  Vorstufen  der  neuen  Wortbildung  sind  Marc.  12,  14 
=  Matth.  22,  16  (von  Jesus)  oh  y«?  ßXsrtJi?  s'.?  rtpoGOircov  avS'pcuTCwv,  das 
Lukas  dann  20,  21  in  oh  Xa>j.|iavsti;  nrpciaouicov  ändert  (ebenso  Paulus 
Gal.  2,  6). 

2)  £f)aYYeXtCo|X£vo(;  s'.pTjVT,v :  an  Stelle  des  Gegensatzes  und  Kriegszu- 
standes zwischen  Juden  und  Heiden  tritt  jetzt  der  Friede  und  ihre  Zu- 
sammenfassung in  der  einen  Kirche. 

^)  Der  Satz  töv  Xoyov,  bv  otrtSGtsiXev  .  .  .,  ouxo;  jot'.v  tckvxwv  v.upio?  ist 
vielfach  für  ganz  unverständlich  erklärt  worden,  so  daß  man  sich  durch 
Annahme  einer  Interpolation,  die  dann  freilich  sinnlos  bliebe,  zu  helfen 
gesucht  hat.  Er  erklärt  sich  aber  ganz  einfach:  der  Accusativ  xöv  Xoyov 
ist  durch  Attraktion  durch  das  folgende  Relativum  entstanden,  obxoq 
nimmt  es  als  Subjekt  wieder  auf.  Als  Gegensatz  gegen  das  Vorhergehende 
ist  der  Satz  durchaus  am  Platze :  daß  Jesus  der  Herr  ist,  ist  selbstver- 
ständlich, aber  jetzt  zeigt  sich,  daß  sein  Xöyo;  allmächtig  ist  und  sich 
wahrhaft  erfüllt.  Xöfoq  gewinnt  so  die  umfassende  Bedeutung  (ähnlich 
ev.  1;  2;  vgl.  z.  B.  auch  Paulus  Kor.  II  2,  17),  die  dann  im  Johannesevan- 
gelium voll  entwickelt  ist. 

*)  p-TjfAa  =  hebr.  -qi-i  «die  Sache",  wie  ev.  1,  87.  18,  84  und  bei  Marcus 
9,  32  (=  Luc.  9,  45).  14,  72,  ferner  z.  B.  Makk.  I  5,  87. 
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Judenschaft ^)  betroffen  hat,  ausgehend^)  von  Galilaea 
nach  der  Taufe,  die  Johannes  predigte,  Jesus  von  Nazareth, 
wie  Gott  ihn  mit  heiligem  Geist  und  Kraft  gesalbt  hat^), 
der  dann  wohltätig  und  alle  vom  Teufel  Vergewaltigten  heilend 
umherzog,  weil  Gott  mit  ihm  war.  Und  wir  sind  Zeugen 
alles  dessen,  was  er  im  Lande  der  Juden  und  Jerusalem  getan 
hat.  Sie  haben  ihn  dann  ans  Holz  gehängt  und  umgebracht. 
Diesen  hat  Gott  am  dritten  Tage  auferweckt  und  hat 
gegeben,  daß  er  sichtbar  wurde,  freilich  nicht  dem  gesamten 
Volk,  wohl  aber  Zeugen,  die  von  Gott  vorher  auserwählt 
waren,  eben  uns,  die  wir  mit  ihm  zusammen  gegessen 
und  getrunken  haben  nach  seiner  Auferstehung  von 
den  Toten^)-,  und  er  hat  uns  den  Auftrag  gegeben^), 
dem  Volk  zu  predigen,  daß  er  der  von  Gott  eingesetzte 
B/ichter  über  die  Lebenden  und  die  Toten  ist."  Daß  Jesus 
der  "Weltenrichter  ist  und  daß  sie  das  predigen  sollen,  ist  im 
ersten  Buch  nicht  gesagt.  Aber  es  gehört  zum  Evangelium  des 
Paulus  (Kor.  II  5,  10.  Rom.  2,  16.  8,  34.  14,  9;  daher  mit 
Recht  in  Paulus'  Rede  in  Athen  Act.  17,  31  aufgenommen), 
und  ist  schon  früh  in  die  Formel  des  Glaubensbekenntnisses 
aufgenommen,  die  ebenso  wie  an  unserer  Stelle  auch  im 
zweiten  Timotheusbrief  4,  1  zitiert  wird:  Sta[j.apT6po[Aat  ivcb- 
iciov  xoö  ■9'£0ö  %at  Xptaioö  'Itjooö,  toö  [jlsXXovto?  xpivetv  CÄVTa? 
%ai  vsvtpouc,  7,al  ty]v  l7ro<pavstav  aoroö  >tal  tyjv    ßaotXsiav    aDtoö  ^). 

^)  So  ist  v.*^'  8Xy)?  TYj?  'louSaiai;  wohl  sinnentsprechender  zu  über- 
setzen als  „durch  ganz  Judaea". 

^)  Über  ocplafxsvoi;  änb  tyj;  TaXtAaia;,  =  ev.  23,   5,  s.  o.  S.  35. 

=<)  Vgl.  u.  Kap.  111. 

*)  D  nebst  den  zugehörigen  syrischen  und  lateinischen  Texten  inter- 
poliert aus  Act.  1,  8  otxivsi;  auve(paYofJ.£v  xal  auvsjwiofisv  aötü)  [xal  auvsaxpa- 
(p7][X3v]  {J.Eta  xö  dvaaxYjvat  autöv  tv.  VExpAv  [■fjji.Epai;  xsaospdxovxa].  Blass  geht 
noch  darüber  hinaus,  indem  er  (mit  einer  lateinischen  Handschrift  des 
13.  Jahrhunderts)  noch  xal  avsß-r]  slq  töv  oöpavov  einschiebt. 

^)  Tio.p'fi'^-fsiksv,  von  D  nach  1,  2  in  evETsiXaio  korrigiert.  Das  v.q- 
pü|a:  T(I)  Xaü)  entspricht  dem  v.r^poyi^8"fivai  .  .  .  ftp^ajAsvot  anb  'IvjporjaaXvJfji. 
ev.  24,  46. 

®)  Im  ersten  Petrusbrief  4,  5  f.  kommt  dann  noch  die  Höllenfahrt  dazu : 
ocitoowaooo'.v  \6-^ov  xcL  eTot|J.(U(;  e^^ovti  y.plv«'.  t^MvxoL^  vtal  vsxpoy«;.  eli;  toüto  y^p 
xal  vExpoIi;  EöTiYYsXbO'Y],  iva  xpiO-cüoi  [isv  xata  ävö-pconou^  oapx:,  C<JÜ3'.  8e  xatä 
O-siv  TCveoixaTt;  vgl.  3,  19. 
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Der  Schluß  der  Rede  schließt  sich  dann  wieder  ganz  an  das 
Evangelium  an:  „Für  ihn  zeugen  alle  Propheten,  daß 
Vergebung  der  Sünden  durch  seinen  Namen  ein 
jeder  erhalten  soll,  der  an  ihn  glaubt." 

Diese  Rede  des  Petrus  beweist,  daß  Lukas  in  der  Apostel- 
geschichte genau  dieselbe  Auffassung  hat,  wie  im  Evangelium, 
daß  also  die  Umgestaltung  der  dort  gegebenen  Erzählung  durch 
die  Interpolation  Act.  1,  3  ff.  ihm  völlig  fremd  ist. 

Zugleich  ist  die  Rede  ein  lehrreicher  Beleg  für  die  Art,  wie 
Lukas,  ganz  wie  die  griechischen  Historiker,  seine  Reden  frei 
komponiert  hat.  Das  ist  nicht  nur  für  die  Apostelgeschichte 
von  Bedeutung,  sondern  ebenso  für  seine  Gestaltung  der  Rede». 
Jesu  im  Evangelium. 

Genau  zu  ermitteln,  wo  der  echte  Text  des  Lukas  wieder 
einsetzt,  dürfte  kaum  möglich  sein.  Daß  v.  15  ff.,  die  Apostel- 
wahl, ihm  angehört,  ist  zweifellos.  Aber  daneben  stehn  noch 
zwei  Sätze,  bei  denen  man  schwanken  kann.  Sie  gruppieren 
sich  um  eine  Liste  der  Apostel:  „und  als  sie  (in  Jerusalem) 
eingezogen  waren,  gingen  sie  in  das  Obergemach  hinauf,  wo 
sie  ihr  Quartier  hatten,  Petrus  und  Johannes  usw.-,  diese  alle 
harrten  einmütig  aus  im  Gebet  mit  den  Frauen  und  Maria  der 
Mutter  Jesu  und  seinen  Brüdern".  Das  soll  offenbar  die 
Situation  zu  Pfingsten  vorbereiten,  wo  sie  nach  2,  2  in  einem 
Hause  leben  (löv  oixov  oo  fjoav  %a^fj|i£vot)-  das  Zimmer,  in  dem 
sie  wohnen  und  schlafen,  liegt  im  Oberstock,  wie  in  Alexandria 
Troas  20,  8.  Aber  es  paßt  schlecht  zum  Schluß  des  ersten 
Buchs,  wonach  sie  sich  dauernd  im  Tempel  aufhielten  —  daß 
dadurch  die  private  Wohnung  nicht  ausgeschlossen  wird,  ist 
schon  bemerkt  —  •,  und  eben  so  schlecht  zu  2,  46,  wo  sie  nach 
dem  Pfingst wunder  „bei  Tage  einmütig  im  Tempel  ausharrten, 
zu  Hause  das  Brot  brachen  (des  Abends  beim  Nachtmahl),  und 
Gott  priesen".  Das  stimmt  besser  zu  dem  Schluß  des  Evan- 
geliums, dessen  kurze  Angabe  dadurch  weiter  ausgeführt  wird^)-, 


1)  Man  könnte  allerdings  einwenden,  Act.  2,  46  werde  die  Lebens- 
weise geschildert,  die  erst  nach  dem  Pfingstwunder  eingeführt  sei;  aber 
sowohl  die  Pfingstgeschichte  wie  die  Apostelwahl  zeigen,  daß  Lukas  sich 
die  Gemeinde  ständig  in  dieser  Weise  zusammen  lebend  gedacht  hat,    in 
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und  daß  die  Worte  TrpooxapTspoüvTs?  6[JiO'8-Dji-aSöv  2,  46  in  1,  14 
wiederkehren,  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  hier  aus 
der  späteren  Stelle  entlehnt  sind,  1,  13  f.  also  noch  zur  Inter- 
polation gehört.  Ferner  vermißt  man  neben  den  Aposteln  die 
Erwähnung  der  übrigen  Gläubigen,  die  nach  Lukas'  Darstellung 
ständig  mit  ihnen  zusammen  sind,  wie  zur  Zeit  der  Auferstehung 
ev.  24,  9.  33,  so  nachher  act.  .1,  15,  wo  ihre  Zahl  auf  rund  120 
angegeben  wird  5  statt  ihrer  werden  1,  14  als  Genossen  der 
Apostel  nur  die  Frauen  und  die  Brüder  Jesu  genannt. 

Das  alles  zeigt,  daß  v.  13  f.  in  der  vorliegenden  Fassung 
nicht  von  Lukas  stammen  können.  Andrerseits  ist  es  recht 
wahrscheinlich,  daß  er  zu  Anfang  des  zweiten  Buchs  die  im 
ersten  6,  14  gegebene  Liste  der  Apostel  wiederholt  haben  wird. 
Ebenso  würde  man  erwarten,  daß  Jakobus  der  Bruder  Jesu 
hier  eingeführt  würde,  der  nachher  act.  12,  17.  15,  13.  21,  18 
ganz  unvermittelt  auftaucht,  ohne  daß  der  Leser  über  seine 
Stellung  und  die  Verwandtschaft  mit  Jesus  irgend  etwas  er- 
fährt — ,  im  ersten  Buch  hat  Lukas  ihn  und  seine  Brüder, 
abweichend  von  Marcus  und  Matthaeus,  nicht  mit  Namen  ge- 
nannt und  nur  8,  19  f.  (weiteres  s.  S.  75  f.)  kurz  erwähnt;  durch 
die  Angabe  act.  1,  14,  daß  die  Brüder  Jesu  zu  den  Gläu- 
bigen gehörten,  wird  dieser  Forderung  wenigstens  einigermaßen 
genügt. 

Auch  daß  neben  den  Frauen  —  die  ja  als  treue  An- 
hängerinnen Jesu  schon  im  Evangelium  stark  hervortreten  — 
die  Mutter  genannt  wird,  dürfte  auf  Lukas  selbst  zurückgehn; 
setzt  doch  bei  ihm  die  Umgestaltung  der  ältesten  Tradition  ein, 
die  dann  schrittweise  immer  weiter  geführt  hat.  Darauf  kommen 
wir  noch  zurück;  hier  kommt  es  uns  nur  auf  die  kritische 
Frage  an.  Eine  sichere  Entscheidung  über  v.  13.  14  dürfte, 
wie  schon  gesagt,  kaum  zu  gewinnen  sein;  für  das  wahrschein- 
lichste halte  ich,  daß  sie,'  im  Gegensatz  zum  vorhergehenden, 
allerdings  schon  wieder  lukanisches  Gut  enthalten,  aber  in  starker 
Überarbeitung. 


Portsetzung  der  Art,  wie  sie  bei  Jesu  Lebzeiten   gelebt  hatten.,   daß   also 
Act.  2,  46  nur  die  kurze  Angabe  Ev.  24,  53  breiter  wiederholt. 
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Die  chronologischen  Daten  des  Lukas 

(ev.  3,  1.  23.  1,  5.  2,  1  f.) 

Als  Historiker  bezeigt  sich  Lukas  auch  dadurch,  daß  er  die 
Begebenheiten,  die  er  erzählt,  durch  ein  exaktes  Datum  in  den 
Zusammenhang  der  Weltgeschichte  einordnet.  Am  Anfang  des 
eigentlich  geschichtlichen  Berichts,  beim  Auftreten  des  Johannes, 
steht  das  bekannte  Datum  des  J.  15  des  Tiberius  =  28/29 
n.  Chr.  ^),  das,  ähnlich  wie  bei  Thukydides  II  2  beim  Ausbruch 
des  peloponnesischen  Krieges  und  bei  den  Paralleldatierungen 
nach  Archonten,  Olympiaden,  Gonsuln  u.  ä.,  durch  eine  lange 
Reihe  von  Synchronismen  ergänzt  wird:  „als  Pontius  Pilatus 
Statthalter  von  Judaea  war ,  Herodes  Tetrarch  von  GaHlaea, 
sein  Bruder  Philippos  Tetrarch  von  Ituraea  und  Trachonitis, 
Lysanias  Tetrarch  von  Abilene,  unter  den  Hohepriestern  Annas 
und  Kajaphas".  Eine  Bestimmung  der  entsprechenden  Re- 
gierungsjahre  der   einzelnen  Herrscher  ist  ihm  nicht   möglich 


^)  Seltsamerweise  haben  viele  Interpreten  das  Datum  von  der  Er- 
hebung des  Tiberius  zum  Mitregenten  des  Augustus  an  gerechnet;  so 
B.  Weiss,  Das  Ev.  des  Markus  und  Lukas  (in  Meyers  Kommentar  12®) 
S.  819,  der  diese  Erhebung  fälschlich  ins  Jahr  10  oder  11  n.  Chr.  setzt. 
Konsequent  wäre  dann  nur,  die  Jahre  der  tribunicischen  Gewalt  so  zu 
zählen,  wie  der  Kaiser  selbst  es  getan  hat:  sie  ist  ihm  bekanntlich  im 
Jahre  6  v.  Chr.,  kurz  ehe  er  sich  nach  Rhodos  zurückzog,  auf  5  Jahre, 
dann  nach  einem  Intervall  im  Jahre  4  n.  Chr.  auf  10  Jahre  verliehn  und 
im  Jahre  13  verlängert  worden.  Beim  Tode  des  Augustus  stand  er  daher 
im  16.  Jahre  seiner  tribunicischen  Gewalt  und  hat  sie  von  da  an  weiter 
bis  an  seinen  Tod  im  Jahre  37  =  tr.  pot.  XXXVIII  gezählt.  Alsdann 
wäre  das  Datum  des  Lukas  =  18  n.  Chr ,  was  natürlich  völlig  ausge- 
schlossen ist.  Aber  es  ist  selbstverständlich,  daß  ebenso  wie  alle  Histo- 
riker und  Chronographen  und  wie  die  provinzialen  Münzprägungen  ge- 
rade auch  von  Palaestina  (s.  Madden,  Coins  of  the  Jews  p.  177  ff. ;  Brit. 
Mus.  Catalogue,  Palestine,  von  Hill,  p.  251  ff. ;  für  Tiberius  sind  Münzen 
vom  Jahre  1 — 18  =  14 — 81  n.  Chr.  erhalten)  auch  Lukas  die  Jahre  des 
Tiberius  von  Augustus'  Tode  am  19.  August  14  n.  Chr.  an  rechnet.  Nach 
der  Ordnung  der  germanischen  Verhältnisse,  kurz  vor  seinem  Triumph 
im  Jahre  13  n.  Chr.,  hat  ihm  Augustus  aequum  ius  in  omnibus  provin- 
ciis  exercitibus  quam  erat  ipsi  (Vellejus  II  121,  Sueton  Tib.  21)  über- 
tragen lassen,  zugleich  mit  der  Befugnis,  mit  ihm  zusammen  den  Census 
durchzuführen  (Sueton ;  vgl.  Mon.  anc.  c.  8  und  Euseb.  chron.) ;  daraus  ist 
das  falsche  Datum  bei   Weiss  entstanden. 
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oder  zu  umständlich  gewesen;  aber  im  übrigen  sind  die  An- 
gaben korrekt.  Der  Tetrarch  Herodes  Antipas  ^)  regiert  über 
Galilaea,  wo  er  sich  die  Residenz  Tiberias  baut,  —  das  Neben- 
land Peraea  wird  nicht  mitgenannt  —  4  v.  Chr.  bis  39  n.  Chr. 
Als  Tetrarchie  des  Philippos,  reg.  4  v.  Chr.  bis  34  n.  Chr.,  nennt 
Josephus  ^)  einmal  Gaulonitis,  Trachonitis,  Batanaea  und  Panias 
(von  ihm  als  Caesarea  ausgebaut),  ein  anderes  Mal  Batanaea  mit 
Arachne  und  Hauranitis  mit  einem  Teil  des  „Hauses  des  Zeno- 
doros"^),  des  im  Jahre  20  v.  Chr.  gestorbenen  Räuberhauptmanns, 
von  dessen  Gebiet  Augustus  denselben  Teil  (mit  Einschluß  von 
Panias)  bereits  im  Jahre  28  dem  Herodes  zugewiesen  hatte ''): 
als  die  Räuber,  die  dies  ganze  Gebiet  unsicher  machten  und 
an  deren  Spitze  eben  Zenodoros  stand,  bezeichnet  Strabo^) 
die  Ituraeer,  sodaß  Lukas  die  Tetrarchie  des  Philippos  mit 
Recht  als  Ituraea  und  Trachonitis  bezeichnen  kann.  Um  so 
mehr  Anstoß  hat  die  Nennung  des  Lysanias  von  Abila  erregt; 
„Lysanias",  sagt  Wellhausen  *^),  „wurde  schon  34  v.  Chr.  hin- 
gerichtet, aber  sein  Dominium  behielt  seinen  Namen  (Jos. 
Bell.  I  398  und  öfter)  und  blieb  selbständig  bis  auf  Agrippa  I. ; 
dadurch  wurde  Lukas  zu  seinem  Irrtum  verführt".  Ebenso 
Ed.  Schwabtz''):  „aus  dem  geographischen  Ausdruck  "Aß iXa 
ADaavLOD  Tetpdp/oD  ist  die  vielberufene,  falsche  Datierung  Luc.  3,  1 
hervorgewachsen;  denn  es  hat  nur  einen  Tetrarchen  Lysanias 
gegeben,   der   von   Antonius   hingerichtet   wurde  .  .  .    Daß  dies 


')  Auch  auf  seinen  Münzen  heißt  er  einfach  'üpdibtic,  tsTpapx'ri?,  ebenso 
in  Inschriften  aus  Kos  und  Delos  (Dittenberger,  Orient.  Graec.  Inscr.  416. 
417)  'Hpu)8Y)v  'HpcuSoo  toö  ßaciXeo)?  ulöv  TSTpapx*'lv;  auch  Josephus  nennt 
ihn  später  immer  Herodes. 

2)  Jos.  Ant.  XVII  8,  1,  189.  Ihm  gehörte  auch  Bethsaida  am  See 
Gennezaret,  von  ihm  in  Julias  umgewandelt,  Jos.  Ant.  XVIII  2,  1,  28. 

^)  Ant.  XVII  11,  4,  819  ouv  tivt  fispsi  otxoo  toö  ZY)vo§u)poo  XE^ofievou 
=  Bell.  II  6,  3,  95  {xsp-r)  tivä  toü  Z-^v(üvo(;  ouoo  zä  -spl  f  'Ivvoevcu;  der  ver- 
schriebene Ortsname  ist  mit  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  I  600.  29  auf 
Grund  von  Ant.  XV  10,  3,  363  in  Panias  zu  korrigieren. 

')  Ant.  XV  10  (Bell.  I  20,  3,  398  f.).   Dio  Cass.  54,  9,  3. 

5)  Strabo  XIV  2,  18.  20. 

")  Ev.  Lucae  S.  4. 

')  Die  Aeren  von  Gerasa  und  Eleutheropolis,  Nachr.  Gott.  Ges.  1906. 
S.  371  Anm. 
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Abila  unter  Tiberius  Philippus  gehörte,  kann  garkeinem  Zweifel 
unterliegen;  man  muß  es  aber  immer  wieder  sagen,  weil  die 
Apologetik  immer  wieder  die  historischen  Tatsachen  verwirrt". 
Aber  hier  ist  der  Irrtum  einmal  in  Wirkhchkeit  nicht  von  den 
Apologeten  oder  Lukas  begangen,  sondern  von  den  modernen 
Kritikern.  Denn  außer  dem  älteren,  im  Jahre  36  v.  Chr.  hin- 
gerichteten Ituraeerfürsten  Lysanias,  dem  Sohn  des  Ptolemaeos 
S.  d.  Mennaios,  dessen  Hauptstadt  Chalkis  am  Libanon  war,  und 
dem  wenigstens  in  einem  Teil  seines  Gebiets,  seinem  olxo?,  der 
eben  genannte  Zenodoros  gefolgt  war  ^),  hat  es  noch  einen 
jüngeren  Tetrarchen  Lysanias  gegeben,  von  dem  eine  der 
Kaiserzeit  angehörende  Inschrift  eines  seiner  Freigelassenen  eben 
aus   Abila  Lysaniae   selbst  Kunde   gibt  ^).     Lukas'  Angabe  ist 


^)  Die  Angabe  des  Josephus,  daß  Zenodoros  EfXEfXioö'üJTo  töv  otxov  toü 
Aoaavtoo  (Ant.  XV  10,  1,  344  =  Bell.  I  20,  4,  398),  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  auf  ihren  Münzen  Ptolemaeos,  Lysanias  und  Zenodoros  sich  alle  drei 
'tETpcipx*'l<;  >iai  apx-spsüi;  nennen  (Head,  Hist.  num.^  783  f.  Brit.  Mus.  Cata- 
logue,  Galatia  cet.  von  Wroth  p.  279  ff.).  Auf  einer  verstümmelten  Weih- 
inschrift aus  Baalbek  GIG  4523  ~  Lebas- Waddington  1880  =  Renan,  Mis- 
sion en  Phenicie  317  ff.  heißt  Zenodoros  Sohn  des  Tetrarchen  Lysanias 
(wohl  durch  eine,  vielleicht  wie  bei  Severus  posthume,  Adoption)  und  er- 
scheint neben  ihm  der  jüngere  Lysanias :  [-f]  Sslva  .  .  .]  ■ö-oYatfjp  Zr^voStüpca 
Aua[avioo  tjstpäpxoo  xal  Aüa[avia  .  .  .  xal  toI]i;  otoi?  }J-[vfjjj.Y]]5  X"P^v  [.  .  .] 
<ivsö^xev.  Der  Behandlung  dieser  Fragen  durch  Renan,  La  dynastie  des 
Lysanias  d' Abiline,  Mäm.  de  l'acad.  des  Inscr.  XXVI,  2,  auf  die  Schwartz 
verweist,  kann  ich  nicht  zustimmen. 

^)  Der  Text  der  früher  nur  aus  einer  Abschrift  Pocockes  bekannten 
Inschrift  (danach  GIG  4521;  Dittenbehger,  Or.  Graec.  inscr.  606)  ist  durch 
die  von  Schwyzer  im  Rhein.  Mus,  68,  1913,  634  mitgeteilte  Photographie 
wesentlich  berichtigt;  sie  ist  lückenlos  erhalten  und  lautet:  6it£p  zr^q  toüv 
xupia)v  Seß«c3Tü)V  ou>x7)p(i)*?  xal  toü  a6,aicavxoi;  auTüiv  oTxoa  NojKpaio?  'Aßtjx- 
[isooE  Aooaviou  Texpdpxou  artsXeud'Epos  (sie)  tvjv  6'56v  x-cba^  iKÖtpsv  xai  tov 
vaöv  oJxo86{JiT|OEV  xal  täi;  (püxsia^  naoa?  Itpoteüoev  Ix  t(Lv  "fiSiouv  (sie)  ötvaXtu- 
{xdtcov  (verschrieben  ANMN)  Kpovio  xupiu)  xal  xfj  reatpioc  sioEßeia?  X^^P'^'  I^^ß 
■xüpioi  Seßaoto:  können  nur  Tiberius  und  Livia  oder  etwa  Claudius  oder 
Nero  und  Agrippina  sein  (zu  beachten  ist  dabei,  daß  die  Münzen  der 
römischen  Procuratoren  von  Palaestina  unter  Tiberius  sehr  oft  nicht  den 
Kaiser,  sondern  die  Kaiserin  'louXia  oder  'louXta  Kataapoi;,  d.  i.  Livia,  die 
ja  von  Salome  um  10  n.  Chr.  mehrere  palaestinensische  Ortschatten  ge- 
erbt hatte  [Jos.  Ant.  XVIII  2,  2.  31  =  Bell.  II  9,  1,  167],  und  unter  Clau- 
dius im  Jahre  54  ständig  neben  ihm  seine  Gemahlin  'louXia  'A^pci^ittva 
nennen).     Die   mehrfach   vertretene   Behauptung,    der  Weihende  sei   ein 
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also  völlig  korrekt;  Abiline  bildete  im  Jahre  29  n.  Chr.  ein 
besonderes  Fürstentum,  und  diesem  jüngeren  Lysanias,  nicht 
dem  älteren,  verdankt  Abila  seinen  Beinamen^).  Dann  hat 
entweder  schon  Caligula  im  Jahre  37  seinem  Günstling  Agrippa 
außer  der  Tetrarchie  des  Philippos  auch  die  des  Lysanias  ge- 
schenkt-), oder  nach  einer  anderen  Angabe  des  Josephus  erst 
Claudius  im  Jahre  41  zu  jener  „Abila  Lysaniae  und  das  Ge- 
biet am  Fuß  des  Libanon  hinzugefügt"^). 

Neben  diesen  weltlichen  Herrschern  werden  die  Hohen- 
priester Annas  und  Kajaphas  genannt"^).  Regierender  Hohe- 
priester war  'IwoTjJTO?  6  Kaid^a?  von  17/8 — 36  n.  Chr,^),  der 
denn  auch  im  Matthaeusevangelium  beim  Verhör  Jesu  allein 
genannt  wird  (2(5,  3.  57);  aber  neben  ihm  hat  sein  durch  drei 
kurze  Zwischenregierungen  von  ihm  getrennter  Vorgänger 
Ananos  (im  N.  T.  zu  Annas  verkürzt)  eine  große  Rolle  ge- 
spielt; seine  fünf  Söhne  sind  sämtlich  zeitweilig  Hohepriester 
gewesen,  der  letzte,  dem  Vater  gleichnamige,  im  Jahre  62^). 
Nach  einer  offenbar  auf  eine  gute  Quelle  zurückgehenden  Notiz 
des  Johannesevangeliums  war  er  der  Schwiegervater  des  Kaja- 


Freigelassener  des  mindestens  60  Jahre  vorher   hingerichteten  Lysanias  I 
gewesen,  bedarf  keiner  Widerlegung. 

')  Das  Richtige  ist  längst  gesagt,  so  von  Schürer,  Gesch.  I  602  f.  und 
von  DiTTENEERGER  im  Kommentar  zu  der  Inschrift;  aber  da  die  Angriffe 
nicht  verstummen,  mußte  ich  es  wiederholen. 

2)  Jos.  Ant.  XVIII  6,  11,  237. 

')  Jos.  Ant.  XIX  5,  1,  275  =  Bell.  II  11,  5,  215.  Im  Jahre  53  erhält 
dann  Agrippa  I.  diese  Gebiete,  Ant.  XX  7,  1,  138  =  Bell.  II  12,  8,  247, 
wo  4]  Aooavtoo  xetpapx^a  oder  ßaaiXsia,  zu  der  Abila  gehört,  ausdrücklich 
von  Chalkis,  über  das  er  vorher  herrschte  und  das  er  jetzt  abgeben  muß, 
unterschieden  wird. 

'')  Der  Singular  irel  öcp^upscu^  "Avv«  nal  Kai'atpa  ist  natürlich  inkor- 
rekt, berechtigt  aber  nicht,  die  sachlich  ganz  zutreffende  Angabe  durch 
Streichung  des  einen  der  beiden  Namen  zu  korrigieren. 

5)  Jos.  Ant.  XVIII  2,  2,  35.  4,  3,  95. 

«)  Jos.  Ant.  XVIII  2,  1,  26.  2,  2,  34.  XX  9,  1,  198.  zoüxo^  U  cpaot  xöv 
^pzz'^üiazov  [Superlativ  statt  Komparativ  wie  bei  npdj-coi;  Act.  1,  1 ;  nach- 
her sagt  Josephus  von  dem  Sohn  6  vswtspo?  'Avavo?]  "Avavov  süTu^eataTov 
'(■svEOÖ-af  rtlvts  Y^P  ^'^X°  ^'*-8a?  ''»l  zoö-oac,  Tcdvtai;  auvsßv]  &p}(CJpaTsDaoti  xü) 
•&s(p,  ahzbq  icpoTspo?  tv],;  n|XYji;  licl  irXs'atov  uKoXaöoaq,  Sicep  ooSevl  ouvsßYj  tcJüv 
nap'  'f](xiv  apyispscuv. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  4 
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phas  ^).  Daher  führt  er  in  diesem  Bericht  das  Verhör  Jesu ; 
und  Lukas  zählt  Act.  4,  6  beim  Einschreiten  gegen  Petrus  und 
Johannes  als  die  leitenden  Männer  auf  "Avva?  6  ap^^ispso?  xai 
Ka'idtpai;  xal  'IwavvY]?^)  v.cf.1  'AXs^avSpoi;,  %al  oooi  '^aav  sx  y^vod^ 
ap^iepauxoö,  zu  einer  Zeit,  wo  der  amtierende  Hohepriester 
jedenfalls  noch  Kajaphas  war.  Im  übrigen  wird  bekanntlich 
die  Auffassung  der  christlichen  Berichte,  daß  die  gewesenen 
Hohenpriester  ihren  Amtstitel  dauernd  behielten  und  die  hohen- 
priesterlichen Familien  eine  erbliche  dominierende  Stellung  inner- 
halb der  Priesterschaft  und  des  Rats  einnahmen,  durch  Jose- 
phus  durchaus  bestätigt  ^). 

Das  Datum  des  Lukas  bezieht  sich  auf  das  Auftreten  des 
Johannes  und  mag  auf  zuverlässiger  Überlieferung  beruhn; 
von  ihm  war  ja,  wie  Josephus  zeigt,  auch  in  der  jüdischen 
Literatur  die  Rede.  Für  Jesus  dagegen  stand  kein  Datum  zur 
Verfügung.  So  muß  sich  Lukas  mit  der  Angabe  begnügen  (3,  23), 
daß  Jesus  „beim  Beginn  seiner  Laufbahn",  bei  der  Taufe, 
„ungefähr  30  Jahre  alt"  gewesen  sei :  vcal  abzog  -^v  'lyjaoDc  ap/ö- 
{Asvo?  wael  stwv  iptdxovra  —  die  einzige  derartige  Angabe  in  den 
Evangelien,  wenn  man  nicht  aus  der  Jesus  bei  Job.  8,  57  ent- 
gegengeworfenen Äußerung:  „du  bist  noch  nicht  fünfzig  Jahre 
alt  und  willst  Abraham  gesehn  haben?"  folgern  v/ill,  er  habe 
nach  der  hier  benutzten  Tradition  in  den  Vierzigern  gestanden  *). 
Die  Angabe  des  Lukas    ist   wohl    eher    freie    Vermutung    als 


^)  Joh.  18,  13  fAvva?)  -fjv  y^P  itevO-cpö;  toü  Kataya,  o?  7]V  &.p-^t.sptbq  toä 
EviaoToö  exEivoo;  weiteres  s.  in  Kap.  IX. 

2)  Cod.  D  liest  statt  dessen  'I(Mvd9-a?  und  hat  hier  vielleicht  einmal 
die  richtige  Lesung  bewahrt.  Das  wäre  dann  der  zweite  Sohn  des  Ananos, 
der  36—37  Hoherpriester  war  (Jos.  Ant.  XVIII  4,  3,  95.  5,  3,  123). 

3)  S.  Schürer  II  322  ff.  Besonders  bezeichnend  ist  Jos.  XX  8,  8,  180  f. 
E^aicTETat  8e  v.'xX  tolq  öcp^^iEpsüai  oxaott;  Kpbq,  xohc,  bpeli;  xal  robq  Kpöjzoüq  toü 
Tik-fl^ooQ  TcLv  'IspoaoXüjJLiTüJv,  vgl.  c.  9,  2,  206.  Da  die  Hohenpriester  von 
der  römischen  Regierung  resp.  den  jüdischen  Tetrarchen  vielfach  schon 
nach  kurzer  Zeit  wieder  abgesetzt  wurden,  betrachtet  das  Johannesevan- 
gelium, offenbar  unter  der  Einwirkung  der  Einrichtungen  in  den  helle- 
nistischen Gemeinden  Kleinasiens,  das  Hohepriestertum  als  Jahramt :  Joh. 
11,  49  =  51  Kaiacp»?  äpxtepeu?  alv  xoö  evtauToü  exeivou;  aber  gerade  bei 
Kajaphas  trifft  das  nicht  zu. 

"*)  Weiteres  darüber  s.  u. 
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Überlieferung;  aber  sie  ist  nicht  nur  innerlich  wahrscheinlich, 
sondern  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  Jesus'  Mutter  bei 
seinem  Auftreten  noch  lebte  und  daß  sein  Bruder  Jakobus  ihn 
mehr  als  dreißig  Jahre  überlebt  hat  und  auch  dann  nicht  eines; 
natürlichen  Todes  gestorben,  sondern  hingerichtet  ist. 

Mit  der  Altersangabe  stimmt  noch  einigermaßen,  daß  Lukas 
ebenso  wie  Matthaeus  Jesu  Geburt  unter  König  Herodes  setzt, 
womit  ohne  Zweifel  der  „Große",  nicht  etwa  sein  Sohn  Arche- 
laos gemeint  ist.  Da  jener  4  v.  Chr.  gestorben  ist,  wäre  Jesus 
im  Jahre  29  nach  Lukas  mindestens  33  Jahre  alt  gewesen. 
Ein  grobes  chronologisches  Versehen  hat  dagegen  Lukas  be- 
kanntlich begangen,  indem  er  den  von  dem  Legaten  von  Syrien 
P.  Sulpicius  Quirinius  im  Jahre  6  n.  Chr.  durchgeführten  Cen- 
sus  von  Syrien  und  Palaestina  in  dieselbe  Zeit  setzt  ^).  Er  macht 
ihn  zugleich  fälschlich  zu  einem  allgemeinen  Reichscensus.  Das 
gibt  zugleich  einen  wertvollen  Anhalt  für  die  Abfassungszeit 
seines  Werks.  Denn  während  die  großen  von  Augustus  und 
Claudius  vorgenommenen  Census  sich  nur  auf  die  römischen 
Bürger  im  Reich  bezogen,  scheint  der  Census  unter  Vespasian 
im  Jahre  74  n.  Chr.,  der  letzte  allgemeine  Census,  der  im  römi- 
schen Reich  vorgenommen  ist,  in  der  Tat  die  Gesamtbevölke- 
rung umfaßt  zu  haben  ^);  dann  hat  Lukas  also  unter  dem  Ein- 
druck dieses  Census,  den  er  selbst  vor  kurzem  erlebt  hatte, 
geschrieben  und  seine  Gestaltung,  die  Anordnung  des  Kaisers, 
aito^pa'fBod-ai  Tiaaav  t-Jjv  oIxoo|j-sv7]v,  wobei,  wie  beim  römischen 
Bürgercensus,  exoLaxoq  sl?  ty]v  saoioö  ttöXiv  seine  Deklaration 
einreichen  mußte,  auf  den  Provinzialcensus  des  Quirinius  über- 
tragen. 


^)  S.  darüber  Mommsen,  De  P.  Sulpicii  Quirinii  titulo  Tiburtino,  in 
seinen  Res  gestae  Divi  Augusti  p.  161  ff.,  der  die  Frage  erledigt  hat.  Ferner 
z.  B.  Schürer  I  426  f. 

^1  Dafür  spricht,  wie  auch  Mommsen,  Staatsrecht  TP  412,  2  vermutet, 
daß  Phlegon  in  den  Maxpößtot  aus  diesem  Census  Listen  der  Hundert- 
jährigen nicht  nur  aus  der  achten  Region  Italiens,  sondern  auch  aus  Mace. 
donien,  Bithynien  und  Lusitanien  erhalten  hat,  und  die  hier  Genannten 
größtenteils  Nichtbürger  sind. 
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Mythenbildungen.    Die  Geburtslegenden 

Das  Evangelium  des  Marcus  und  ebenso  die  von  Matthaeus 
und  Lukas  benutzte  Spruchquelle  Q  wollen  die  Lehre  Jesu 
und  einen  Bericht  über  seine  damit  untrennbar  verbundenen 
Schicksale  wiedergeben.  Aber  mit  der  Begründung  der  Kirche 
und  der  Mission  war  an  die  Stelle  der  Lehre  Jesu  das  Christen- 
tum getreten,  die  Predigt  von  dem  übermenschlichen  Gottes- 
sohn, der  durch  seine  Auferstehung  den  Tod  überwunden  und 
den  Menschen  den  Weg  zur  Befreiung  von  den  Sünden  und  zu 
einem  neuen,  ewigen  Leben  in  inniger  Gemeinschaft  mit  Gott 
dem  Vater  eröffnet  hat,  wenn  sie  den  Glauben  an  ihn  annehmen, 
und  der  alsbald  wiederkommen  wird,  um  als  Richter  über  Le- 
bende und  Tote  das  Gottesreich  zu  begründen.  Unter  der  Ein- 
wirkung dieser  neuen  Religion,  die  weit  über  die  Lehre  Jesu 
hinausgeht  und  unmittelbar  nach  seinem  Tode  im  Kreise  seiner 
Jünger  entstanden  ist,  denen  sie  die  Kraft  zu  ihrem  Werk  ver- 
lieh, stehn  natürlich  auch  schon  jene  beiden  ältesten  Schriften: 
sie  wollen  ja  die  Grundlage  geben,  auf  die  die  Kirche  des 
Evangeliums  gebaut  ist.  Aber  noch  ganz  anders  steht  sowohl 
Paulus  wie  die  folgende  Generation  zu  diesen  Dingen.  Sie 
haben  zu  Jesu  Person  keine  unmittelbare  Verbindung  mehr, 
sondern  wissen  von  ihm  nur  durch  die  Predigt ;  für  sie  ist  da- 
her die  Auffassung,  wie  sie  die  Kirche  verkündet,  nicht  mehr 
etwas  Neues,  dessen  Erkenntnis  ihnen  allmählich  aufgegangen 
ist  als  Schlüssel  zu  den  zunächst  unfaßbaren  Vorgängen,  die 
sie  erlebt  haben,  sondern  vielmehr  die  selbstverständliche 
Voraussetzung,  mit  der  sie  die  Tradition  des  Evangeliums  auf- 
nehmen und  beurteilen. 
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Von  dieser  Voraussetzung  aus  sind  sowohl  der  Verfasser 
unseres  Matthaeusevangeliums  wie  Lukas  an  ihr  Werk  heran- 
gegangen. Daß  heide  ungefähr  gleichzeitig  geschrieben  haben, 
geht  auch  daraus  hervor,  daß  beide  in  weitem  Umfang  das 
gleiche  Material,  in  andern  Fällen,  wie  in  der  Kindheits- 
geschichte, nahe  verwandte  Parallelgestaltungen  benutzen  und 
daß  dabei  doch  keiner  den  andern  berücksichtigt  hat^).  Die 
volle  Konsequenz  aus  der  kirchlichen  Auffassung  hat  aber  erst 
das  Johannesevangelium  gezogen  mit  seiner  radikalen  Umge- 
staltung der  Überlieferung  auf  Grund  des  von  ihm  voran- 
gestellten dogmatischen  Programms. 

Ganz  beherrscht  von  dieser  Tendenz  ist  die  populäre  An- 
schauung innerhalb  der  Gemeinde.  Das  hat  zur  Entstehung 
zahlreicher  Legenden  geführt,  welche,  wie  immer,  die  populären 
mythischen  Vorstellungen  aufnehmen  und  auf  Jesus  übertragen, 
und  so  die  leitenden  Gedanken  materialisieren  und  dadurch  ver- 
gröbern. Die  älteste  Überlieferung  erklärt  das  autoritative  Auf- 
treten Jesu  als  des  von  Gott  inspirierten  Lehrers  damit,  daß  bei  der 
Taufe  der  Gottesgeist  in  ihn  gefahren  ist  und  eine  Stimme  vom 
Himmel  ihn  als  Gottessohn  anerkannt  hat  —  die  Folge  ist,  daß 
der  Täufer  Johannes  zu  seinem  Vorläufer  gemacht  wird  und 
sein  Kommen  verkündet.  Die  göttliche  Kraft,  die  ihm  da- 
durch verheben  ist,  bewährt  er  sofort,  indem  er  in  der  Wüste 
40  Tage  lang  dem  Satan  widersteht  und  ihn  überwindet  und 
von  den  Engeln  bedient  wird. 

Auf  diese  Erzählungen  kommen  wir  alsbald  zurück.  Was 
der  Mensch  Jesus  vorher  gewesen  ist,  welche  Schicksale  er  bis 
dahin  durchgemacht  hat,  interessiert  in  diesem  Stadium  noch 
garnicht,  der  Gedanke,  etwa  seine  innere  Entwicklung  dar- 
zulegen, liegt  noch  völlig  fern;  nur  ganz  nebenbei  erfahren  wir 


')  Daß  Lukas  den  Matthaeus  nicht  kennt,  obwohl  er  ausdrücklich 
hervorhebt,  daß  er  die  vielen  bereits  über  diesen  Gegenstand  geschrie- 
benen Werke  kennt,  ist  ein  Moment,  das  bei  der  Diskussion  über  die  Ab- 
fassungszeit des  Matthaeusevangeliums  lange  nicht  genügend  berücksichtigt 
wird.  Andrerseits  sind  uns  einzelne  auffallende  Berührungen  zwischen 
Lukas  "und  Matthaeus  begegnet  (iKttpwoxstv  S.  22,  1;  das  blitzende  Gewand 
S.  23,  2;  auch  die  Auslassung  der  Salome  bei  beiden  S.  20.  23  gehört 
hierher),  die  über  Marcus  und  die  Quelle  Q  hinausragen. 
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etwas  über  seine  Herkunft  und  seine  Familie  (Marc.  1,  9.  6,  3). 
Aber  geschichtliche  Überlieferungen  sind  die  eben  erwähnten  Er- 
zählungen nicht ;  es  ist  vollkommen  ausgeschlossen,  daß  für  das 
Wunder  bei  der  Taufe  und  die  Yersuchungsgeschichte  irgend  ein 
Zeuge  vorhanden  gewesen  sei  oder  gar  Jesus  selbst  davon  erzählt 
habe.  Es  sind  rein  mythische  Bildungen,  Materiahsierungen 
der  ursprünglichen  Idee,  die  sich  das  Denken  des  Volks  gar- 
nicht  anders  als  real  sinnlich  vorstellen  kann.  Der  nüchterne 
geschichtliche  Bericht,  der  sonst  bei  Marcus  noch  so  vielfach 
vorliegt,  ist  in  diesem  Abschnitt  ebenso  wie  in  der  Auf- 
erstehungsgeschichte bereits  weit  überschritten. 

In  derselben  Richtung  hat  die  Mythenbildung  ununterbrochen 
weitergewuchert.  Ihr  Niederschlag  liegt  in  den  Geschichten 
von  Jesu  Geburt  und  Kindheit  bei  Matthaeus  und  Lukas  vor. 
Das  treibende  Moment  ist  bei  beiden  das  gleiche :  wenn  es  der 
älteren  Erzählung  genügt,  daß  die  himmlische  Stimme  Jesus 
als  ihren  Sohn  bezeichnet  und  daß  erst  von  da  an,  wie  es  die 
Gnosis  ganz  richtig  auffaßt,  der  göttliche  Geist  in  ihm  wohnt, 
so  wird  hier  die  Gottessohnschaft  buchstäblich  genommen,  er 
wird  von  der  Gottheit  selbst  gezeugt,  die  seine  Mutter  begattet 
und  schwängert. 

Diese  Erzählung  hat  ihr  Analogon  und  Vorbild  in  dem  po- 
pulären Glauben  der  hellenistischen  "Welt,  daß  wie  die  Heroen  der 
Vorzeit  so  auch  die  gewaltigen  "VVeltenherrscher  der  Gegenwart 
in  Wirklichkeit  Gottessöhne  seien.  Sie  tritt  uns  zunächst  bei 
Alexander  entgegen.  Bei  ihm  ist  die  Erzählung  von  seiner 
Erzeugung  durch  Zeus  ursprünglich  aus  rein  griechischen  An- 
schauungen erwachsen  und  officiös  im  Anschluß  an  den  Zug 
zu  dem  in  der  Griechenwelt  (nicht  etwa  in  Aegypten)  hoch- 
angesehenen Ammonsheiligtum  in  der  Oase  von  Kallisthenes  in 
Umlauf  gesetzt,  sodann  aber  von  der  populären  Literatur  im  An- 
schluß an  die  in  Aegypten  detailliert  ausgebildeten  Vorstellungen 
von  der  Erzeugung  des  Pharao  durch  den  Sonnengott  im 
Detail  ausgemalt  worden:  in  Schlangengestalt  begattet  der  Gott 
die  Mutter  des  Weltenherrschers.  Das  ist  dann  von  der  hel- 
lenistischen Geschichtsschreibung  auf  den  älteren  Scipio  Africanus, 
den  Begründer  der  römischen  Weltherrschaft,  übertragen  und 
von  den  Römern  übernommen  und  von  der  Famihe  anerkannt, 
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aber  in  der  Literatur  speziell  von  Polybios,  der  darin  Scipios 
Freund  Laelius  folgt,  rationalistisch  in  eine  von  Scipio  zur 
Erhöhung  seines  Ansehns  erfundene  Fiktion  umgedeutet  wor- 
den^). Dann  hat  ein  aegyptischer  Theologe,  Asklepiades  von 
Mendes,  die  Erzählung  nochmals  auf  Atia,  die  Mutter  des  neuen 
Weltenherrschers  Augustus  übertragen,  nur  daß  hier  Apollo, 
der  Hausgott  des  Augustus,  der  Erzeuger  ist^);  und  auch  das 
ist  gelegentlich  in  die  römische  Überlieferung  aufgenommen 
worden^). 

Aber  schon  vor  Alexander  hat  Speusippos,  der  Neffe  Piatos, 
für  seinen  Oheim,  den  Herrscher  im  Keiche  des  Geistes,  gött- 
lichen Ursprung  in  Anspruch  genommen  und  sich  dafür  auf 
einen  in  Athen  umlaufenden  Glauben  berufen*):  Ariston,  der 
nominelle  Vater  Piatos,  habe  seine  schöne  Gemahlin  Periktione 
vergewaltigen  wollen,  sei  aber  von  ihr  abgewiesen,  darauf  sei  ihm 
Apollo  bei  Nacht  erschienen  und  habe  ihm  geboten,  sich  ihrer 
zehn  Monate  lang  zu  enthalten,  bis  sie  das  Kind  zur  Welt  ge- 
bracht habe.  Diese  Erzählung  hat  weite  Verbreitung  gefunden, 
bei  den  Aufgeklärten,  die  an  keine  Gottheit  mehr  glauben  und 
daher  nur  um  so  leichter  wie  die  Götter  in  Sterbhche  so  die 
Sterblichen  in  Götter  oder  „göttliche  Menschen"  umsetzen,  als 
Huldigung  für  Piatos  Genius,  bei  den  Halbgläubigen  und  Aber- 


^)  Ich  habe  diese  Dinge  in  den  Untersuchungen  zur  Gesch.  des  zweiten 
pun.  Kriegs,  dritter  Teil,  Ber.  Berl.  Ak.  1916,  1075  ff.  eingehend  dargelegt. 
Neben  der  Zeugung  Alexanders  durch  die  Schlange  steht  die  Befruch- 
tung der  Olympias  durch  einen  Blitzstrahl  (Plut.  AI.  2).  In  dieser  Ge- 
stalt ist  die  Erzählung  einschließlich  des  Namens  Olympias  (durch  falsche 
Punktation  in  Alanqoa  entstellt)  schließlich  auf  die  Ahnmutter  Djingiz- 
khans  übertragen:  E.  Herzfeld  in  der  Zeitschrift  „Der  Islam"  VI,  1916, 
317  ff. 

2)  Sueton  Aug.  94  aus  Asclepiadis  Mendetis  Theolog umenon  libris. 
Auch  Seleukos  ist  nach  der  bei  Justin  15,  4  erhaltenen  Sage  von  Apollo 
gezeugt. 

3)  Die  Cass.  45,  1,  2.    Sidon.  Apoll,  carm.  2,  121. 

*)  ü)(;'A9'-fiv-r)-:tv  yiv  ^öyoi;;  so  Speusippos,  Klearchos,  Anaxilaides  bei  Diog. 
Laert.  III  1,  2;  die  Geschichte  kehrt  bei  Olympiodor,  Suidas,  Plut.  quaest. 
conv.  VIII  1,  2,  Apulejus  de  Plat.  I  1  wieder.  Auch  Origenes  c.  Geis.  I  37 
zieht  diesen  [xüö'o?  als  Parallele  zur  Geburt  Jesu  heran,  um  den  Hellenen 
begreiflich  zu  machen,  daß  diese  Erzählung  zu  ihren  Anschauungen  keines- 
wegs im  Widerspruch  stehe. 
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gläubischen  als  ein  Vorgang,  der  immerhin  möglich  sei^).  In  der- 
selben "Weise  läßt  Apollonios  von  Tyana  den  Erz  weisen  Pythagoras 
von  Apollo  erzeugt  werden  2);  und  nach  diesem  Vorbild  läßt  wieder 
Philostratos  in  seinem  Roman  den  Apollonios  selbst  von  Proteus, 
dem  Gott  der  Weissagung,  der  seiner  schwangeren  Mutter  ver- 
kündet, daß  er  in  sie  eingehe,  oder  „nach  einheimischer  Über- 
heferung"  von  dem  Eidgott  Zeus  Asbamaios  von  Tyana  gezeugt 
werden^). 

Das  Gegenstück  zu  diesen  Erzählungen  sind  die  christlichen 
Geburtslegenden  Jesu.  In  der  Version,  die  Matthaeus  befolgt, 
stehn  sie  direkt  unter  ihrem  Einfluß  —  natürhch  nicht  durch 
irgendwelche  literarische  Vermittlung,  sondern  die  weit  über 
alle  Volksstämme  und  Religionen  verbreiteten  populären  An- 
schauungen, aus  denen  die  heidnischen  Erzählungen  hervor- 
gegangen sind,  sind  hier  für  den  christHchen  Mythus  benutzt. 
Der  Parallelismus  zwischen  Matthaeus  und  der  Geburtslegende 
Piatos  könnte  garnicht  vollkommener  sein :  ehe  die  Ehe  Marias 
mit  Joseph  vollzogen  ist*),  wird  sie  schwanger  sx  7rvE6[jLaTo<; 
aYioo  =  (pao[ia  'AjroXXwviaxov  oovsysvsto  z-^  IleptxTwvj]  (Olym- 
piodor).     Joseph    will    sich    von    ihr    scheiden  ^j,    da    erscheint 


')  Noch  weit  älter  ist  der  Glaube,  daß  Homer  göttlichen  Urspruncrs 
sei;  zunächst  als  Sohn  des  Flußgottes  Meles  und  einer  Nymphe,  sodann 
—  das  ist  bereits  literarische  Mache  —  des  Apollon  und  der  Kalliope, 
oder  nach  einer  von  Aristoteles  aufgezeichneten  Erzählung  von  der  Insel 
los  der  Sohn  eines  Dämons,  der  mit  den  Musen  zusammen  tanzt  und 
seine  Mutter  schwängert.  Die  ursprüngliche  Erzählung  stammt  noch  aus 
einer  Zeit,  die  an  die  Erzeugung  der  Ahnen  durch  die  Götter  glaubt  und 
diesen  Ursprung  auch  für  den  Stammvater  des  (fiktiven)  Geschlechts  der 
Homeriden,  d.  i.  der  Berufsgenossenschaft  der  Rhapsoden,  in  Anspruch 
nimmt,  wie  die  Arzte  von  Asklepios,  dem  Sohn  Apollos,  stammen. 

2)  Porphyr,  vit.  Pyth.  2  =  lambl.  5. 

')  Philostr.  vit.  Apollon.  I  4  ff.;  vgl.  meinen  Aufsatz  über  Apollonios 
Hermes  52,  1917,  414. 

*)  TCptv  'i]  auveX9-sIv  a5toüi;.  Die  drastischere  Fassung  in  der  Plato- 
legende  (wpalav  ouaav  xvjv  llepcxxtovrjv  ß:aC£a9''*t  xöv  'Aptotcova  xal  fxij  toy- 
^dveiv  mußte  das  Evangelium  natürlich  mildern. 

^)  Vgl.  bei  Plato  TCauöjjLsvöv  te  ty^?  ßia;  (xov  'Aptattova)  tSslv  ttjv  toö 
'AtioXXwvo?  o(|;tv.  Auch  Philipp  hat  seine  Frau  im  Verdacht  und  seine 
Liebe  erlischt,  wc;  jjitjSj  «poitäv  et:  noWä-x,'.^  ^ap'  aoTYjv  äv/iioioaofJiEvov  (Plut. 
AI.  2). 
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ihm  der  Engel  des  Herrn  (der  mal'ak  Jahwe,  der  Stellvertreter 
der  Gottheit,  wie  so  oft  im  Alten  Testament)  im  Traum  und 
offenbart  ihm  den  Hergang  und  die  Zukunft  seines  Sohns. 
Gehorsam  „nahm  Joseph  sein  Weib  wieder  zu  sich,  aber 
wohnte  ihr  nicht  bei,  bis  sie  einen  Sohn  geboren  hatte"  — 
ganz  wie  es  Piatos  Vater  geboten  ist^). 

Des  weitern  wird  hier  auf  den  neugebornen  geistigen  Welten- 
herrscher die  uralte,  immer  wiederkehrende  Sage  übertragen, 
wie  der  bisherige  Machthaber  erfährt,  daß  ihm  oder  seinem 
Hause  durch  ein  eben  gebornes  Kind  meist  göttlichen  Ursprungs 
der  Untergang  bestimmt  ist,  und  daher  das  Kind  zu  vernichten 
sucht,  dies  aber  durch  ein  Wunder  gerettet  und  so  das  Ge- 
schick erfüllt  wird.  In  mannigfachen  Variationen  wird  diese 
Sage  von  mythischen  Gestalten  wie  Kräna,  Mose,  Oedipus, 
Perseus,  den  Zwillingen  Pelias  und  Neleus,  Siegfried  erzählt, 
weiter  von  Kai  Khosrau  und  Kyros,  von  ßomulus,  von  Habis, 
dem  Begründer  des  tartessischen  Reichs  5  auch  die  nur  teilweise 
erhaltene  Sage  von  der  Begründung  der  fünften  Dynastie  im 
Cheopspapyrus  muß  analog  verlaufen  sein.  Auf  Jesus,  den  neu- 
gebornen Messias,  ist  sie  bei  Matthaeus  in  derselben  Gestalt 
übertragen,  in  der  Julius  Marathus,  ein  Freigelassener  des 
Augustus,  offenbar  orientalischer  Herkunft,  sie  von  der  Geburt 
seines  Herrn  erzählt  hatte  ^):  ein  Prodigium  verkündet,  die 
Natur  gehe  mit  einem  König  des  römischen  Volks  schwanger, 
der  Senat  beschließt,  kein  in  diesem  Jahre  gebornes  Kind  solle 


. ')  Bei  Philipp  (S.  56,  5)  ist  diese  Enthaltung  rationalistisch  umge- 
deutet, unter  Benutzung  des  ümstandes,  daß  Philipp  bekanntlich  später 
wirklich  mit  Olympias  zerfallen  war.  Vgl.  Fehrle,  Die  kultische  Keusch- 
heit im  Altertum  (Religionsgesch.  Versuche  und  Vorarbeiten  VI)  S.  3  ff., 
der  weitere  Parallelen  heranzieht. 

^)  Sueton  Aug.  94 ;  Marathus  wird  auch  c.  79  für  die  Körpergröße 
des  Augustus  zitiert.  Bezeichnend  ist,  daß  er  diesen,  ganz  wie  die  Unter- 
tanen, aber  in  scharfem  Gegensatz  gegen  das  Staatsrecht  und  Augustus' 
eigene  Auffassung,  als  König  betrachtet.  —  Dieterich,  Z.  NT.  Wiss.  III 
1902,  2  f .  =  Kleine  Schriften  273  hat  dazu  weiter  die  Angabe  bei  Sueton 
Nero  36  herangezogen,  daß  dem  Nero  die  Erscheinung  eines  Kometen  von 
dem  Astrologen  Balbillus  dahin  gedeutet  wird,  solere  reges  ialia  ostenta 
caede  aliqua  illustri  expiare,  und  er  deshalb  die  Kinder  der  Verurteilten 
durch  Gift  oder  Hunger  umbringen  läßt. 
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auferzogen  werden.  Daß  das  wirklich  ausgeführt  sei,  konnte 
Marathus  seinen  Lesern  nicht  aufbinden;  so  erzählt  er,  die- 
jenigen Senatoren,  deren  Frauen  schwanger  waren,  hätten  die 
Eintragung  des  Senatsbeschlusses  ins  Aerar,  die  für  seine  Gültig- 
keit erforderlich  war,  hintertrieben.  Nur  um  so  deutlicher  zeigt 
sich,  daß  die  Geschichte  viel  älter  ist  als  Marathus  oder  gar 
als  Matthaeus,  und  von  jenem  oder  von  der  christlichen  Legende 
nur  auf  die  beiden  neuen  Weltenherrscher  übertragen  ist.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  Kaiser  des  irdischen  Reichs  und  dem 
Christus  des  Gottesreichs  gelangt  so  von  Anfang  an  zu  einem 
nur  noch  um  so  bezeichnenderen  Ausdruck,  da  er  den  Urhebern 
der  Erzählungen  völlig  unbekannt  ist. 

Bei  Matthaeus  dagegen  wird  der  Kindermord  wirklich  aus- 
geführt: die  populäre  Legende  ist  eben  durch  geschichtliche 
Rücksichten  nicht  gebunden  und  kann  mit  den  Persönlichkeiten 
und  den  Tatsachen  frei  schalten.  Die  Rolle  des  blutdürstigen 
Tyrannen  ist  durch  die  auf  den  neugebornen  Weltenherrscher 
übertragene  Sage  gegeben;  ganz  ebenso  läßt  der  Pharao  alle 
neugebornen  israelitischen  Knaben  umbringen,  in  der  ursprüng- 
lichen, von  der  uns  vorliegenden  Version  aufgegebenen  Sage 
jedenfalls,  weil  ihm  prophezeit  ist,  daß  einer  von  ihnen  ihm 
oder  seinem  Hause  den  Untergang  bringen  werde  ^)  —  bezeich- 
nend ist  dabei,  daß  die  Schriftsteller,  die  diese  Sage  in  den 
Zusammenhang  der  Geschichte  Moses  aufgenommen  haben,  das 
Motiv  sofort  fallen  lassen,  sobald  Mose  geboren  und  gerettet 
ist;  nachher  ist  das  Volk  eben  so  zahlreich  wie  vorher.  Zu 
einer  Charakteristik  des  historischen  Herodes  darf  daher  der 
bethlehemitische  Kindermord  nicht  verwendet  werden  2);  er  würde 


^)  Vgl.  meine  Analyse  der  Sage  in  „Die  Israeliten  und  ihre  Nachbar- 
stämme"  S.  46  fi. 

^)  Wie  das  Nöldeke  in  seinem  vortreiHichen  Aufsatz  über  Mommsens 
Rom.  Gesch.  Bd.  V  getan  hat:  ZDMG  39,  1855,  342:  „der  schlichte  Sinn 
des  Volks  bürdete  diesem  Blutmenschen  ohne  Scheu  eine  solche  phan- 
tastische Bluttat  auf,  weil  er  ihrer  für  fähig  gilt".  —  Bekanntlich  wird 
dieser  Kindermord  bei  Macrobius  II  4,  11  in  einer  langen  Liste  von 
witzigen  Aussprüchen  des  Augustus  erwähnt :  cum  audisset  inter  pueros, 
qxios  in  Syria  Herodes  rex  Judaeorum  intra  bimatum  iussit  inter- 
-ßci,  fllium  quoque  eins  occisum,   ait  ,maUQm  Herodis  porcus   esse 
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von  ihm  erzählt  werden  —  wie  Marathus  den  gleichen  Be- 
schluß des  Senats  erzählt  — ,  auch  wenn  er  in  Wirklichkeit  der 
mildeste  Herrscher  gewesen  wäre. 

Als  Verkünder  des  Schicksals  erscheint  der  Stern,  den  die 
„Magier  aus  dem  Osten"  zu  deuten  verstehn.  Das  entspricht 
der  Rolle,  welche  die  Astrologie  zunächst  in  den  Anschauungen 
des  Orients  einnimmt  —  bei  den  Juden  schon  seit  der  Assyrer- 
zeit,  dann  immer  intensiver  seit  dem  babylonischen  Exil  — ,  die 
jetzt,  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.,  die  ganze  Welt  erobert 
hat.  In  aller  Naivität  wird  der  Stern  als  vor  den  Magiern 
einherwandelnd  gedacht;  über  dem  Geburtshause  bleibt  er 
stehn  ^).     Die  Rettung  des  Kindes   erfolgt   durch    einen  Traum 


quam  fllius'.  Norden,  Rhein.  Mus.  54,  1899,  474  Anm.  führt  diesen  Aus- 
spruch auf  den  Dichter  und  Literaten  der  augusteischen  Zeit  Domitius 
Marsus  zurück,  den,  wie  Wjssowa,  Hermes  16,  1881,  499  ff.,  nachweist, 
Macrobius  ausgeschrieben  hat.  Aber  es  bleibt  immer  die  Möglichkeit, 
daß  dieser  einzelne  Aussprüche  aus  andern  Quellen  eingefügt  hat;  und 
diese  Annahme  wird  dadurch  zur  Gewißheit,  daß  die  Erzählung  eben  un- 
geschichtlich ist  und  erst  in  den  Kreisen  entstanden  sein  kann,  die  Jesus 
als  den  zukünftigen  ßaatXsüi;  täv  'louSaioiv  oder  vielmehr  als  den  König 
der  Welt  betrachten.  Überdies  aber  ist  Macrobius'  Angabe  deutlich  eine 
Kontamination  zweier  verschiedener  Erzählungen  :  der  Witz  des  Augustus; 
er  wolle  lieber  Herodes'  Schwein  (6c)  als  sein  Sohn  [oloc,)  sein,  bezieht 
sich  auf  die  Hinrichtung  nicht  nur  eines,  sondern  dreier  Söhne  durch  den 
Vater,  hat  aber  mit  dem  bethlehemitischen  Kindermord  nichts  zu  tun, 
Daß  dieser  aus  der  christlichen  Tradition  stammt,  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  der  Detailzug  aufgenommen  ist,  alle  Kinder  äitö  S'.stoü^  xal  xatcuTEpcu 
umzubringen.  Die  Worte  inter  pueros,  quos  .  .  .  intra  bimatum  iussit 
interfici  sind  also  ein  Einschub  des  Macrobius;  das  übrige  mag  aus  Do- 
mitius Marsus  stammen.  —  Ich  muß  daher  in  der  Behandlung  dieser 
Sage  im  wesentlichen  üsener,  Religionsgesch.  Unters.  I  77  f.  zustimmen, 
nur  daß  dieser  sie  zu  eng  „auf  griechischem  Boden  entstanden"  sein  läßt; 
richtiger  wäre  „auf  universellem  hellenistischem  Boden  mit  starkem  Ein- 
schlag rein  orientalischer  Anschauungen" ;  so  auch  in  der  Rolle  des  Sterns, 
die  nicht  griechisch  ist  (Usener  S.  76  f.),  sondern  echt  orientalisch  (chal- 
däisch),  wie  Norden  mit  Recht  hervorhebt. 

')  Zu  den  wunderlichsten  Verirrungen  der  Pseudowissenschaft,  die 
unausrottbar  immer  wiederkehrt  und  auf  Dilettanten  eine  magische 
Anziehungskraft  ausübt,  gehören  die  immer  erneuten  Versuche,  diesen 
wandelnden  Stern  astronomisch  nachzuweisen  und  in  eine  Konstellation 
der  Planeten  umzusetzen;  vgl.  dagegen  jetzt  den  hübschen  Aufsatz  von 
F.  BoLL,   Der  Stern  der  Weisen,  Z.  NT.  Wiss.  XVHI  1917,  40  ff.     Die  An- 
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sowohl  der  Magier  wie  des  Vaters,  ebenso  nach  Herodes'  Tode 
die  Eückkehr  aus  Aegypten  nach  Palaestina.  Für  den  weitern 
Fortgang  der  Geschichte  werden  dann  die  hier  aufgenommenen 
Sagenmotive  ebensowenig  benützt,  wie  z,  B.  in  der  Mose- 
geschichte seine  wunderbare  Rettung  und  seine  Verbindung  mit 
dem  aegyptischen  Königshof;  der  Bericht  über  Jesus'  geschicht- 
liche Wirksamkeit  setzt  bei  Matthaeus  c.  3  eben  so  unvermittelt 
und  zusammenhangslos  mit  seiner  Taufe  ein,  wie  im  Ex- 
odus 2,  11  die  Greschichte  des  herangewachsenen  Mose  mit  der 
Brschlagung  des  Aegypters  und  der  Flucht  in  die  Wüste  ^). 

Matthaeus  selbst  —  ich  verwende  den  Namen  der  Kürze 
halber,  obwohl  der  Apostel  Matthaeus  sicher  nicht  der  Verfasser 
des  Evangeliums  in  der  vorliegenden  Gestalt,  eher  vielleicht 
der  der  Spruchquelle  Q  gewesen  ist  —  hat  dann  die  aufgenom- 
menen Erzählungen  weiter  durch  Zitate  aus  der  Schrift  be- 
stätigt und  erweitert,  bei  der  Jungfrauengeburt  durch  Jesaja 
7,  14  2),  beim  Kindermord  durch  Jeremia  31,  15,  bei  der  Flucht 
nach  Aegypten  durch  Hosea  11,  1.  Es  ist  möglich,  daß  der 
Aufenthalt  in  Aegypten  in  der  Tat  aus  dieser  Stelle  heraus- 
gesponnen ist:  irgendwohin  mußte  das  Kind  ja  in  Sicherheit  ge- 
bracht werden,  und  da  gab  die  Prophetenstelle  den  Anhalt  zur 
Lokalisierung. 


nähme  von  Dieterich,  Die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  ( S.  57  Anm.  2)^ 
das  Auftreten  der  Magier  sei  ein  Reflex  des  Zuges  des  Tiridates  mit 
seinem  magischen  Gefolge  nach  Italien  im  Jahre  66,  um  von  Nero  die 
Einsetzung  zum  König  von  Armenien  zu  erhalten,  und  die  Magier  seien 
von  Anfang  an  als  Repräsentanten  der  vom  Christentum  besiegten  Mithras- 
religion  gedacht,  ist  mir  sehr  wenig  wahrscheinlich. 

')  Die  Parallele  erstreckt  sich  sogar  auf  den  Ausdruck :  Exod.  2,  1 1 
Iysv£xo  8e  £v  xal?  Y|[XEpa'.(;  xal?  ?:oXXaT?  Ixstvat?.  Matth.  3,   1  ev  5j  taii;  Yjfiepixi; 

^)  Dazu  kommt  die  Deutung  des  vom  Engel  dem  Kinde  gegebenen 
Namens  Jesus  als  „Erretter"  Gour/jp  1,  21.  —  Die  Anschauung,  daß  der 
Messias  von  einer  Jungfrau  geboren  werden  müsse,  ist  bekanntlich  den 
Juden  völlig  unbekannt  und  ein  rein  christlicher  (heidnischer)  Mythus; 
der  Jesajastelle  liegt  ein  derartiger  Gedanke  ganz  fern,  das  hebraeische 
Wort  nöbj?  enthält  den  Begriff  der  Jungfräulichkeit  keineswegs,  nur  die^ 
griechische  Übersetzung  (ISoo  ■(]  itapS-svo?  ev  -(ao-zf:  X-fifi-j/s-:«'.  -nal  zihzat  ülov) 
kann  sie  in  diesem  Sinne  verwenden.  Die  Anknüpfung  an  Jesaja  ist  denn 
auch  ganz  sekundär  und  findet  sich  nur  bei  Matthaeus,  nicht  bei  Lukas. 
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Wesentlich  andrer  Art  und  nicht  mit  diesen  nachträglichen 
Erweiterungen  zusammen  zu  werfen  sind  die  Kombinationen 
und  Legenden,  welche  aus  jüdischen  Anschauungen  erwachsen 
sind,  die  von  den  Christen  übernommen  und  durch  eifriges 
Studium  der  Schrift  weiter  entwickelt  wurden;  galt  es  doch, 
nachzuweisen,  daß  Jesus  in  der  Tat  der  verkündete  Messias 
gewesen  sei.  Hierher  gehört  vor  allem  die  Abstammung  von 
David.  Sie  ist  für  die  Urgemeinde  ganz  selbstverständlich  und 
findet  sich  daher  bei  Paulus  Rom.  1,  3  scharf  betont:  „der  Christus 
Jesus,  der  dem  Fleische  nach  aus  dem  Samen  Davids  geboren 
ist"  —  natürlich  von  Yatersseite  —  „aber  eingesetzt  ist  zum 
Sohne  Gottes"  usw. ^).  Um  seine  reale  Abstammung  wird  man 
sich  dabei  zunächst  noch  nicht  weiter  gekümmert  haben:  die 
Herkunft  von  David  ist  einfach  ein  religiöses  Postulat. 

Beim  Portgang  der  Entwicklung  —  und  zugleich  gewiß  unter 
der  Einwirkung  der  polemischen  Erörterungen  mit  den  Juden  — 
wird  versucht,  sie  authentisch  nachzuweisen.  Zwei  Geschlechts- 
register derart  sind  uns  erhalten,  das  eine  bei  Matthaeus  ganz 
in  der  Form  der  alttestam entlichen  Vorbilder  wie  Gen.  5  und  11 
'  und  daher  mit  der  von  dort  entlehnten  Überschrift  ßtßXo?  ^sve- 
oscog  'Itjooö  XpcoTOö  otoö  AaueiS  oloo  'Aßpaajx,  mit  der  Zahlen- 
spielerei einer  Gliederung  in  je  vierzehn  Geschlechter  von  Abra- 
ham bis  David,  von  diesem  durch  die  Könige  von  Juda  bis  zum 
Exil,  von  diesem  bis  zum  Messias.  Das  andre,  bei  Lukas,  hat 
keine  solche  Gliederung  und  gibt  nicht  nur  für  die  nach  exilische 
Zeit  ganz  andre  Namen,  sondern  macht  auch  Zerubabels  Vater 
Sealtiel  —  die  beiden  einzigen  Namen,  die  es  mit  jenem  bis  zu 
David  hinauf  gemeinsam  hat  —  nicht  zum  Königssohn,  sondern 
leitet  ihn  durch  ganz  andre  Namen  von  David  ab^);  außerdem 


^)  xoü  Ysvo^^VDü  £x  artep|J.aTOi;  AaoslS  y.axa  capx«,  tgü  öpia^svcoi;  oloö  Q'soö 
v-tX.  Ebenso  Apokal.  22,  16  l^(x>  'lf]aoü(;  .  .  .  sl^il  -q  ^(C^  Wi  xö  '(svoq  AausiS; 
vgl.  5,  5  "r]  ptC«  AaosiS;  Timoth.  II  2,  8. 

^)  Die  Genealogie  bei  Matthaeus,  die  bekanntlich,  um  auch  hier 
14  Generationen  herauszubringen,  mehrere  Könige  ausgelassen  hat,  folgt 
also  hier  der  Chronik  I  3,  17,  während  die  des  Lukas  diese  Stelle  nicht 
kennt  und  daher  für  Sealtiel  willkürlich  Vorfahrennamen  erfindet. 
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begnügt  es  sich  nicht  mit  der  Rückführung  bis  auf  Abraham, 
sondern  geht  bis  auf  'ASd{A  toö  -ö-soö  zurück,  deutet  also  im 
Gegensatz  zu  dem  judaisierenden  Stammbaum  der  Matthaeus- 
liste  den  universalistischen,  die  ganze  Menschheit  umfassenden 
Standpunkt  der  Kirche  an.  Gemeinsam  ist  dagegen  beiden 
Listen,  daß  sie,  wie  dies  ja  auch  bei  realistischer  Auffassung 
des  ü[ö<;  AauctS  allein  möglich  war,  die  Genealogie  durch  Joseph, 
den  Vater,  auf  Jesus  ausmünden  lassen^).  Das  steht  in  schroffem 
Widerspruch  zu  der  Zeugung  durch  die  Gottheit,  die  den 
menschlichen  Vater  ausschließt,  und  zeigt  deutlich,  daß  diese 
Stammbäume  aus  einer  ganz  andern  Quelle  stammen  und  nicht 
von  den  Verfassern  der  Evangelien  gestaltet,  sondern  von  ihnen 
aufgenommen  sind,  weil  sie  sie  vorfanden  und  für  authentisch 
hielten.  Lukas  hat  diesen  Widerspruch  denn  auch  empfunden^) 
und  daher  den  Zusatz  eingefügt  Iyjooö?  wv  diö?,  w?  svo[jlcCsto, 
Itoofjip  TOÖ  'HXsi  etc.  Dadurch  wird  noch  weiter  erwiesen,  daß 
ihm  der  Stammbaum  schriftlich  vorgelegen  hat,  und  zwar  in 
einer  andern  Quelle  als  der  sonst  benutzten ;  daß  es  absurd  war, 
daß  er  ihn  überhaupt  aufnahm,  hat  er  nicht  empfunden,  betont 
vielmehr  auch  1,  27  und  2,  4,  daß  Joseph  e^  oixod  AaostS 
stammt. 

Ein  zweites  Moment,  das  den  jüdischen  Anschauungen  ent- ' 
nommen  ist,  ist  die  aus  Micha  5,  1  entnommene  Forderung,  daß 


')  Ob  der  Name  Joseph,  den  das  Marcusevangelium  nicht  erwähnt, 
auf  Überlieferung  oder  auf  Erfindung  beruht,  läßt  sich  nicht  erkennen. 
Das  Johannesevangelium  hat  den  Namen  gleichfalls  übernommen  (1,  45. 
6,  42  =  Luc.  4,  22). 

^)  Bei  Matthaeus  ist  es  bekanntlich  fraglich,  ob  er  geschrieben  hat 
'laxojß  Se  E-^evvYjoev  'I(uGY,tp  tÖv  avSpa  MapioK;,  h^  Yjq  £-(svvf|S'-r]  'IyjooÜi;  6  Xs- 
YÖ}JLSV0(;  XptoTo«;  resp.  'Icua-rjcp  cb  (xvrjatsuO'Eloa  notpO-svoi;  Mapiäfx  eY^vvfjGsy 
'l7]aoüv  Tov  XsyÖM'evov  XpioTÖv,  oder  aber,  ob  Syr.  sin.  die  richtige  Lesung 
bewahrt  'Iwo-rjtp  8e,  <1)  fxvYiaxsuO-elaa  "qv  Mapiafi.  napö-evo?,  l-^iv^rpsy  'Itjooüv 
T.  X.  X.  Dafür,  daß  diese  Lesung  das  Ursprüngliche  ist,  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit, da  nicht  nur  undenkbar  erscheint,  daß  ein  Späterer  den 
Text  so  korrigiert  hat,  sondern  auch  die  Fassung  der  Vulgata  und  der 
umstand,  daß  sie  in  zwei  Formen  vorliegt,  sie  als  sekundär  erscheinen 
zu  lassen.  Alsdann  stand  der  Widerspruch  bei  Matthaeus  noch  unver- 
mittelt; nur  durch  den  Zusatz  TtapS'evoi;  ist  auf  die  folgende  Geschichte 
hingewiesen,  aber  zugleich  der  ganze  Stammbaum  als  innerlich  wider- 
sinnig aufgehoben. 
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der  Messias  aus  Bethlehem  kommen  soll,  die  in  schroffem  Wider- 
spruch zu  der  Tatsache  steht,  daß  Jesus  ein  Galilaeer  aus 
Nazaret  war.  Man  half  sich  durch  den  Gewaltstreich,  daß  man 
seine  Geburt  nach  Bethlehem  verlegte.  Darin  stimmen  Mat- 
thaeus  und  Lukas  überein;  im  übrigen  aber  gehn  sie  bekannt- 
lich ganz  verschiedene  "Wege.  Nach  Matthaeus  lebt  Joseph 
uiö?  AaDstS  in  Bethlehem,  der  Davidstadt ;  nach  Nazaret  siedelt 
er  erst  nach  der  Rückkehr  aus  Aegypten  aus  Furcht  vor  Arche- 
laos über,  gemäß  der  Weisung  eines  Traums-,  dazu  wird  ein 
Prophetenspruch  erfunden  oxi  NaCiöpaio?  xXYjO-TjosTat.  Bei  Lukas 
dagegen  lebt  der  Davidide  Joseph  mit  seiner  Braut  Maria  in 
Nazaret  und  geht  nur  zum  Census  in  die  Heimat  seines  Ge- 
schlechts, wobei  er  die  schwangere  Maria  mitnimmt;  nach  der 
Geburt  und  der  Erledigung  der  gesetzlichen  Vorschriften  kehren 
sie  mit  dem  Kinde  nach  Nazaret  zurück. 

Das  Johannesevangelium  hat  diese  Geschichten  als  unwürdig 
verworfen.  Als  Jesus  7,  37  ff.  beim  Laubhüttenfest  in  Jeru- 
salem die  Glaubensforderung  und  Verheißung  verkündet,  halten 
ihn  einige  für  einen  Propheten  oder  den  Messias;  andre  aber 
sagen:  „der  Messias  kommt  doch  nicht  aus  Gahlaea;  sagt  die 
Schrift  nicht,  daß  aus  dem  Samen  Davids  und  aus  Bethlehem, 
dem  Heimatsdorf  Davids,  der  Messias  kommt?"  Dem  Ver- 
fasser liegt  der  Gedanke  ganz  fern,  nun  etwa  hinzuzufügen, 
daß  diese  Forderungen  tatsächhch  erfüllt  seien;  vielmehr  wird 
Nikodemus,  der  für  Jesus  eintritt,  v.  52  höhnend  darauf  ver- 
wiesen, in  der  Schrift  nachzuforschen  und  zu  sehn,  daß  aus 
Galilaea  kein  Prophet  ersteht  1).  Damit  ist  die  Bethlehemlegende 
für  den  Verfasser  erledigt  und  die  materiahstische  Auffassung 
der  Abstammung  von  David  abgetan. 

Wenn  Lukas  mit  Matthaeus  in  diesen  Punkten  übereinstimmt, 
so  trägt  seine  Erzählung  im  übrigen  einen  ganz  andren 
Charakter:  die  Legende  ist  viel  weiter  fortgeschritten,  sie  wird 
zu  einem  Famihenidyll,  so  in  der  Unterbringung  des  Kindes  in 
der  Hütte  ^).     Die  Anknüpfung  Jesu   an   Johannes   hat   weiter 

^)  Genau  dieselbe  Bedeutung  hat  das  gleichartige  Gespräch  zwischen 
Philippus  und  Nathanael  1,  45  f. 

2)  Daran  ist  die  Verkündigung  der  Geburt  des  Heilands  an  die  Hirten 
auf  dem  Felde,   unter  dem  Gesang  des  Himmelsheers,  angeschlossen;    die 
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gewuchert:  auch  Johannes  erhält  Eltern,  die  beiden  Mütter 
sind  verwandt,  und  die  schwangere  Maria  unternimmt  die  weite 
Reise  von  Nazaret  nach  der  tcöXic  'loüSa,  in  der  Zacharias  und 
Elisabeth  leben,  um  ihre  Base  in  ihrer  Schwangerschaft  zu  be- 
suchen, und  bleibt  drei  Monate  bei  ihr.  Dadurch  wird  die  Mög- 
lichkeit gewonnen,  die  Anerkennung  Jesu  als  des  Höheren,  die 
schon  das  älteste  Evangelium  dem  Johannes  in  den  Mund  legt, 
hier  bereits  auf  das  Kind  im  Mutterleibe  zu  übertragen.  Das 
Gesetz  wird  genau  befolgt,  wie  von  Johannes'  Eltern  ^),  so  von 
Maria  und  Joseph,  das  Jesuskind  beschnitten  und  mit  den  vor- 
geschriebenen Gaben  im  Tempel  dargestellt.  Das  Alte  Testa- 
ment ist  gründUch  benutzt  und  wird  überall  auch  stilistisch 
nachgebildet,  so  gleich  im  Eingang  1,  5  ff.,  in  scharfem  Gegen- 
satz gegen  die  griechische  Periode  des  Prooemiums,   und   nach 


Hirten  ziehen  nach  Bethlehem,  finden  das  Kind  in  der  Krippe  und  er- 
zählen der  Maria  die  Kunde,  die  sie  treu  bewahrt.  Dann  kehren  sie 
unter  Lobgesang  heim.  Damit  hat  Cumont,  Mysteres  de  Mithra  I  162, 
eine  Darstellung  verbunden,  die  sich  in  einer  Anzahl  von  Mithrasreliefs 
findet,  die  die  Hauptscenen  der  Heiligen  Geschichte  veranschaulichen : 
neben  der  Geburt  des  Gottes  aus  dem  Fels  stehn  Hirten  mit  Schafen, 
die  zuschauen,  manchmal  hinter  einem  Fels  geborgen.  Cumont  schließt 
daraus,  daß  auch  die  Mithrasreligion  eine  Anbetung  der  Hirten  enthielt, 
wie  die  von  der  Geburt  des  Christus,  und  Geffcken,  Die  Hirten  auf  dem 
Felde,  Hermes  49,  1914,  321  ff.,  hat  das  weiter  bei  Posidonios  nachzu- 
weisen versucht  [dagegen  mit  Recht  Jos.  Kroli.,  Hermes  50,  137  ff.]  und 
einen  Nachhall  davon  in  Vergils  vierter  Ekloge  gefunden.  Für  sicher 
kann  ich  weder  das  eine  noch  das  andre  halten,  so  gut  es  möglich  ist, 
daß  hier  ein  Märchenzug,  wie  in  der  Geschichte  vom  Kindermord,  an 
Jesu  Geburt,  aber  auch  an  die  des  Mithras,  angesetzt  hat.  Aber  eben  so 
möglich  ist  es,  daß  aus  den  bildlichen  Darstellungen  zu  viel  geschlossen 
ist  und  daß  die  Hirten  lediglich  Staffage  sind,  wie  in  anderen  Fällen 
Bäume  u.  ä.,  in  derselben  Art,  wie  in  den  altbabylonischen  Darstellungen 
der  Himmelfahrt  des  Etana  (z.  B.  Heuzey,  decouvertes  en  Chaldee  pl.  30 
bis  13.  Messerschmidt  in  den  Amtl.  Berichten  aus  den  kgl.  Kunstsamm- 
lungen Berlin,  Jahrg.  29,  1908,  233).  Auch  hier  würden  wir  auf  eine 
Beteiligung  der  verwundert  aufschauenden  Hirten  und  ihrer  Herde  an 
der  Handlung  schließen,  wenn  vfir  den  Mythus  nicht  genau  kennten  und 
vrüßten,  daß  sie  bei  dem  Vorgang  in  keiner  Weise  beteiligt  sind,  son- 
dern der  Künstler  sie   lediglich  als  Zuschauer  eingesetzt  hat. 

^)   Der  Vater  ist   ein  Priester   aus   der   i:pi]i).tpiq   Abia   (Chron.  I   24, 
10):  1,  5. 
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seinen  Vorbildern  werden  die  Geschichten,  Gebete  und  Reden  aus- 
gestaltet, so  die  von  der  langen  Unfruchtbarkeit  der  Mutter  des 
Johannes  nach  der  Geschichte  Samuels.  Überall  greifen  Engel 
ein:  Gabriel  verkündet  dem  Zacharias  wie  der  Maria  die  Emp- 
fängnis und  die  Aufgabe  ihrer  Söhne  und  bestimmt  nicht  nur 
den  Namen  Jesu,  sondern  auch  den  des  Johannes,  und  als 
Zacharias  zweifelt,  wird  er  zur  Strafe  stumm  bis  zur  Beschnei- 
dung und  Namengebung  des  Kindes;  ein  Engel  verkündet  den 
Hirten  von  Bethlehem  die  Geburt  des  Messias,  und  der  Chor  des 
Himmelsheers  singt  dazu.  In  Jerusalem  erkennt  Symeon  in 
dem  Kinde  den  Messias,  den  vor  seinem  Tode  zu  schauen  der 
heilige  Geist  ihm  verheißen  hat  —  dieser  ist  also  schon  immer 
auf  Erden  wirksam,  auch  ehe  er  auf  Jesus  herabgestiegen  ist 
und  dieser  ihn  der  Gemeinde  sendet  — ;  das  gleiche  verkündet 
die  greise  Prophetin  Anna.  Das  erinnert  an  die  Art,  wie  bei 
Kallisthenes^),  als  das  Ammonsorakel  den  göttlichen  Ursprung 
Alexanders  offenbart,  gleichzeitig  das  wieder  auflebende  Orakel 
von  Branchidae  und  die  Sibylle  Athenais  von  Erythrae  seine 
Erzeugung  durch  Zeus  verkünden,  nur  daß,  was  bei  Kalli- 
sthenes  bewußte  literarische  Mache  ist,  hier  als  naive  Legende 
auftritt. 

Den  wichtigsten  Unterschied  zwischen  Matthaeus  und  Lukas 
aber  bildet  die  ganz  verschiedene  Rolle,  die  Maria  bei  ihnen  spielt. 
Bei  Matthaeus  tritt  sie  noch  ganz  hinter  ihrem  Mann  zurück; 
nicht  Maria,  sondern  Joseph  erhält  durch  den  o.'^'^sXoq  xopioo  die 
Offenbarung,  daß  ihre  Schwangerschaft,  um  deren  willen  er  sie 
verstoßen  will,  vom  heiligen  Geiste  stammt,  und  die  Weisung, 
dem  Kinde  den  Namen  Jesus  zu  geben,  er  nimmt  Frau  und 
Kind  mit  nach  Aegypten  und  nach  Nazaret,  die  Magier  hul- 
digen dem  Kind,  nicht  der  Mutter,  von  Maria  ist  weiter  nicht 
die  Rede.  Bei  Lukas  dagegen  wird  aus  der  göttlichen  Zeugung 
die  volle  Konsequenz  gezogen  und  der  irdische  Vater  zu  einem 
Statisten  degradiert,  wie  Amphitryon  in  der  Heraklessage;  nur 
bei  der  Übersiedlung  nach  Betlehem  mußte  er  als  Familien - 
haupt  und  Davidide  die  führende  Stellung  behalten.  VöUig 
durchführbar  freilich  war  die  Elimination  des  Vaters  doch  nicht. 


^)  Bei  Strabo  XVII  1,  43. 
Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    1.  Bd. 
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Nicht  nur  äußerlich,  vor  dem  Publikum,  bleibt  Joseph  der  Vater 
Jesu^),  sondern  nur  durch  ihn  ist  dieser  Nachkomme  Davids 
und  hat  somit  das  Anrecht  auf  „den  Thron  seines  Vaters'' 
(1,  32,  vgl.  69).  Die  beiden  Motive  lassen  sich  eben  nicht  ver- 
einigen, sondern  widerstreiten  einander  nur  um  so  mehr,  wo  der 
Schriftsteller  versucht  sie  zu  verbinden.  Bei  Lukas  kommt  noch 
hinzu,  daß  nach  ihm  Maria  ein  odyysvi«;  der  Elisabeth  ist  (1,  36), 
also  wie  diese  (1,  5)  aus  dem  Priestergeschlecht  Aarons  stammt, 
offenbar  um  so  ihre  selbständige  Bedeutung  noch  weiter  zu 
heben  2).     Im  Gegensatz  zu  Matthaeus   erhält   sie   die  Offenba- 


0  So  wird  er  auch  Jesus  gegenüber  bezeichnet:  2,  33  6  irax-rjp  a5toü 
v.aX  4]  ff^xv]p;  2,  41  ot  -j-ovel?;  vgl.  u.  über  2,  48.  Dagegen  ist  es  korrekt, 
daß  4,  22  die  Bewohner  von  Nazaret  staunend  sagen :  ohyil  oloq  ^axiv  'Ia>(3Y)cp 

'')  Weiteres  wird  über  ihre  Abstammung  nicht  gesagt,  ihre  Eltern 
werden  nicht  genannt.  R.  Seeberg,  Die  Herkunft  der  Mutter  Jesu,  in  der 
Festschrift  für  Bonwetsch  1918,  13  ff.,  ist  geneigt,  diese  Angabe  für  ge- 
schichtlich zu  halten ;  die  Mutter  der  Maria  könne  etwa  eine  Schwester 
der  Elisabeth  und  daher  Lewitin  gewesen  sein.  Aber  die  Verbindung 
Marias  mit  Elisabeth  ist  doch  deutlich  ganz  sekundär,  eine  Weiterwuche- 
rung der  Anknüpfung  an  Johannes,  und  beide  leben  denn  auch  in  ganz 
verschiedenen  Gebieten  und  Verhältnissen.  —  Bekanntlich  haben  die  Juden, 
wie  bei  der  Auferstehungsgeschichte,  die  christliche  Erzählung  von  der 
unehelichen  Geburt  Jesu  angenommen,  aber  ihn  zum  Bastard  eines  Sol- 
daten Pantheras  gemacht,  eine  Erzählung,  die  schon  der  Jude  bei  Kelsos 
vorträgt  (Orig.  c.  Gels.  I  28.  32.  88.  69):  deshalb  wird  die  Mutter  von 
ihrem  Bräutigam,  einem  tsxtouv,  verstoßen  und  zieht  mit  dem  Sohn  nach 
Aegypten,  wo  dieser  seine  Zauberkünste  lernt.  Das  haben  dann  wieder  die 
Christen  übernommen:  nach  Epiphanios  haer.  78,  7  ist  Joseph  (und  sein 
Bruder  Klopas,  s.  u.  S.  74)  ein  Sohn  des  Jakob  etcwXtjv  8e  näv9-7]p  xaXoofievoo, 
und  auch  seine  beiden  Söhne  Joseph  und  Klopas  tragen  diesen  Beinamen. 
So  wird  die  jüdische  Behauptung,  daß  Jesus  ein  Sohn  des  Panther  sei, 
zwar  zugegeben,  aber  unschädlich  gemacht:  dieser  Panther  ist  identisch 
mit  Joseph,  dem  Pflegevater  Jesu.  Spätere  (s.  Seeberg  S.  19)  machen  dann 
Panther  zum  Großvater  oder  Urgroßvater  der  Maria;  darin  vermag  ich 
aber  nicht  mit  Seeberg,  der  Panther  für  den  Vater  der  Maria  und  nicht 
jüdischer  Herkunft  hält,  eine  brauchbare  Tradition,  sondern  nur  eine 
spätere  Wucherung  zu  sehn.  Daß  Marias  Eltern  auch  bei  Lukas  nicht 
genannt  werden,  erklärt  sich  daraus,  daß  man  dafür  noch  kein  Interesse 
hatte  (eine  Tradition  darüber  halte  ich  für  völlig  ausgeschlossen);  ledig- 
lich daß  sie  mit  Elisabeth  verwandt  gewesen  sei,  brauchte  er  für  die  Ver- 
bindung mit   Johannes.     Auch  in   der  Geburtsgeschichte   bei   Matthaeus 
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rung  durch  den  Engel  und  die  Weisung  über  den  Namen,  und 
zwar  vor  der  Empfängnis,  nicht  nachher^);  von  ihrem  Mann 
(resp.  Bräutigam)  ist  dabei  überhaupt  nicht  die  Rede,  wie  er 
das  aufnimmt,  wird  nicht  erzählt,  oder  vielmehr  er  erfährt  über- 
haupt nichts  davon.  Maria  ist  die  Trägerin  des  Geheimnisses 
und  gibt  ihrem  Stolz  auf  die  ihr  zugefallene  Rolle  in  einem 
Jubelhymnus  Ausdruck:  „mein  Geist  jubelt  über  Gott  meinen 
Heiland,  da  er  auf  die  Demut  seiner  Magd  geschaut  hat;  denn 
von  jetzt  an  werden  mich  alle  Geschlechter  selig  preisen." 
Ehsabeth  erfährt  das  Geheimnis  durch  den  heiligen  Geist  und 
die  Bewegung  des  Kindes  in  ihrem  Leibe:  „Gesegnet  bist  du 
unter  den  Weibern,  und  gesegnet  die  Frucht  deines  Leibes. 
Wie  aber  kommt  mir  das  zu,  daß  die  Mutter  meines  Herrn  zu 
mir  kommt!"  Auch  nachher  behält  sie  Maria  führende  Rolle:  an 
sie  richtet  Symeon  2,  34  die  Yerkündung  über  ihr  und  ihres 
Sohnes  Schicksal,  sie  macht  2,  48  dem  zwölfjährigen  Knaben 
Vorwürfe,  als  er  in  Jerusalem  geblieben  ist^),  sie  „bewahrt  alle 
diese  Vorgänge  in  ihrem  Herzen"  (2,  19,  51)  —  damit  wird 
sie  zugleich  als  die  Trägerin  der  Tradition,  als  die  Quelle  des 
Schriftstellers  hingestellt. 

Recht  eigentlich  in   die  Genesis   des  Marienkults  führt  uns 
dann  die  gleichfalls  nur  von  Lukas    berichtete  Szene  11,  27  f., 


kann  ich  eine  apologetische  Tendenz  gegen  die  jüdische  Behauptung  nicht 
finden:  sie  trägt  genau  denselben  Charakter,  wie  die  Geburtsgeschichte 
des  Plato,  Alexander,  Scipio.  —  Eine  weitere  Bestätigung  glaubt  Seeberg 
in  der  vielbesprochenen  Tatsache  zu  erkennen,  daß  in  dem  Stammbaum 
bei  Matthaeus  die  Frauen  Thamar,  Rachab,  Ruth  und  -rj  xoü  Oupioo,  d.  i. 
Batseba,  genannt  sind;  das  gemeinsame  sei  ihr  ausländischer  Ursprung, 
und  das  solle  andeuten  und  zugleich  rechtfertigen,  daß  auch  Jesu  Mutter 
fremdes  Blut  habe.  Aber  das  erscheint  doch  sehr  gesucht;  es  liegt  wohl 
lediglich  das  Bestreben  vor,  diejenigen  Frauen  namentlich  aufzutühren, 
von  denen  in  der  Überlieferung  etwas  erzählt  wii'd;  daß  dabei  die  all- 
bekannten Patriarchenfrauen  Sara,  Rebekka,  Lea  nicht  mitgenannt  sind, 
ist  ganz  begreiflich. 

^)  Die  Empfängnis  muß  natürlich,  wie  bei  Plato,  vor  der  Vollziehung 
der  Ehe  stattfinden,  als  Maria  noch  Braut  ist;  darin  stimmen  denn  auch 
Matthaeus  und  Lukas  überein. 

^)  Daß  sie  hier  den  Joseph  als  seinen  Vater  bezeichnet  (ISoi  6  TCatrjp 
oou  xötfw  ö8ovaip.Evo'.  Ctjto5|j,Iv  oe),  ist  durchaus  natürlich:  der  Welt  gegen- 
über gilt  er  ja  als  solcher. 
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WO  ein  Weib  aus  dem  Volk  Jesus  zuruft:  „selig  der  Leib,  der 
dich  getragen,  und  die  Brüste,  die  du  gesogen!"  Jesus  lehnt 
es  noch  ab:  „vielmehr  selig  die,  welche  Gottes  "Wort  hören  und 
bewahren." 

Die  Prophezeiungen  fassen  die  Rolle,  welche  die  Kinder  zu 
spielen  bestimmt  sind,  in  markanten  Aussprüchen  zusammen, 
über  Johannes  1,  14  f.  76  f.,  über  Jesus  1,  31  f.,  wo  sein  ewiges 
Königtum  verkündet  wird,  und  besonders  bedeutsam  2,  34  f.  in 
den  "Worten  Symeons:  „Siehe,  dieser  ist  Vielen  in  Israel  zum 
Fallen  oder  Aufstehn  gesetzt  und  zu  einem  Zeichen,  das  um- 
stritten wird,  damit  aus  vielen  Herzen  die  widerstreitenden  Ge- 
sinnungen (StaXoYtafjLoi)  offenbar  werden."  Das  stimmt  zu  Lukas' 
Auffassung,  wie  er  denn  auch  das  "Wort  SiaXo^tCso^at  und  SiaXo- 
7i(3(iö<;  im  Evangelium  vielfach  gebraucht.  Aber  dazwischen  steht 
der  Satz:  „und  dir  selbst  (der  Maria)  wird  ein  Schwert  durch 
die  Seele  gehn"  ^),  was  in  diesem  Zusammenhang  nur  besagen 
kann,  daß  sie  den  Schmerz  über  die  zwiespältige  Aufnahme 
ihres  Sohnes  und  sein  dadurch  herbeigeführtes  Schicksal  aufs 
tiefste  empfinden  wird.  Das  wird  bei  Lukas  nachher  nicht  be- 
richtet; Maria  wird  bei  ihm  nur  noch  Act.  1,  14  neben  den 
übrigen  Frauen  und  den  Brüdern  Jesu  als  Mitglied  der  Ge- 
meinde genannt.  "Wohl  aber  kennt  bekanntlich  das  Johannes- 
evangelium (19,  25  ff.)  die  mater  dolorosa  vorm  Kreuz;  auf  eine 
derartige  Erzählung  scheint  das  "Wort  Symeons  Bezug  zu  nehmen. 
Das  zeigt,  daß  diese  Sprüche  und  Erzählungen  nicht  von  Lukas 
zuerst  gestaltet,  sondern  von  ihm  aus  einer  schriftlichen  Vor- 
lage übernommen  sind,  so  gut  wie  der  Stammbaum.    "Wir  haben 


^)  xal  ooü  a^TTj?  TY]v  'l^ox"'!^  SieXeuosTai  ^ofAtpaia.  Das  gleiche  Wort  findet  sich 
in  dem  alten  (heidnischen,  aber  von  der  jüdischen  Sibylle  aufgenommenen) 
Sibyllenspruch  III  316  über  das  Schicksal  Aegyptens  unter  Ptolemaeos  VI. 
bei  der  Invasion  des  Antiochos  Epiphanes,  der  freilich  metrisch  korrupt 
überliefert  ist:  ^ojitpoiia  -(äp  SteXsusexat  o:ä  fAsaov  oelo.  Die  Berührung  ist 
so  eng,  daß  wohl  sicher  eine  Reminiscenz  vorliegt;  die  Sibyllenverse 
waren  ja  in  der  hellenistischen  Judenschaft  verbreitet  genug.  [Zu  dem 
Sibyllenspruch  bemerke  ich,  daß  wenn  er  die  Heimsuchung  der  eßSofidtig 
Y£V£"ö  ßaatX^^cuv  verkündet,  entweder  Ptolemaeos  VII.  Euergetes  II.  gemeint 
ist,  der  ja  schon  im  Jahre  170  neben  seinem  Bruder  Ptol.  VI.  Philometor 
als  König  aufgetreten  ist,  oder  aber,  und  das  ist  wohl  wahrscheinlicher, 
Alexander  mitgerechnet  ist.] 
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also  für  diese  Kapitel  mindestens  zwei  Quellen  anzunehmen,  die 
er  ineinander  verarbeitet  hat,  und  dafür  spricht  auch  ihr  alt- 
testamentlicher  Stil,  obwohl  derselbe  ja  auch  Lukas  selbst  nicht 
fremd  ist  5  aber  hier  tritt  er  doch,  gerade  auch  in  den  Reden 
und  Lobgesängen,  noch  viel  prägnanter  hervor. 

Dagegen  hat  Lukas  selbst,  als  Historiker,  die  Verpflichtung 
gefühlt,  eine  Entwicklungsgeschichte  der  von  ihm  dargestellten 
Persönlichkeiten  zu  geben  —  ein  Gedanke,  der  den  ursprüng- 
lichen Berichten  ganz  fern  lag.  An  Material  stand  ihm  dafür 
freilich  nur  die  Legende  zur  Verfügung,  wie  der  zwölfjährige 
Jesus  beim  Passah  im  Tempel  zurückbleibt  und  die  Lehrer  durch 
seine  Fragen  und  Antworten  in  Verlegenheit  setzt.  Die  Be- 
nutzung einer  schriftlichen  Quelle  tritt  darin  zutage,  daß  auch 
hier  die  sorgfältige  Befolgung  des  Gesetzes  besonders  betont 
wird:  alljährUch  ziehn  seine  Eltern  zum  Passahfest  nach  Jeru- 
salem. Auf  diese  Dinge  legen  die  synoptischen  Darstellungen 
im  Leben  Jesu  bekanntlich  wenig  Gewicht;  dagegen  berührt 
sich  auch  das  wieder  mit  dem  Johannesevangelium,  in  dem 
Jesus  immer  wieder  zu  den  Festen  nach  Jerusalem  zieht.  Noch 
deutlicher  tritt  die  Quelle  darin  hervor,  daß  Jesus  auf  die  Vor- 
würfe seiner  Mutter  antwortet :  „Was  suchtet  ihr  mich?  Wußtet 
ihr  nicht,  daß  ich  in  dem  Hause  meines  Vaters  sein  muß?  Sie 
aber  verstanden  das  Wort  nicht,  das  er  zu  ihnen  sprach"  — 
während  doch  zwar  nicht  Joseph,  wohl  aber  Maria  das  Ge- 
heimnis und  seinen  wirklichen  Vater  genau  kennt.  Da  tritt 
die  Kontamination  verschiedener  Quellen  deutlich  zutage,  und 
zugleich  die  Unmöglichkeit,  die  göttliche  Zeugung  mit  der  Ab- 
stammung von  David,  die  nur  durch  Joseph  möglich  ist,  wirk- 
lich auszugleichen. 

Im  übrigen  hat  Lukas  sich  mit  allgemeinen  Wendungen  be- 
gnügen müssen,  bei  Johannes:  „das  Kind  wuchs  und  ward 
stark  an  Geist,  und  war  in  der  Wüste  bis  zu  dem  Tage,  wo 
er  sich  Israel  zeigen  sollte";  bei  Jesus  mit  denselben  Worten: 
„das  Kind  wuchs  und  ward  stark,  sich  füllend  mit  Weisheit, 
und  Gottes  Gnade  war  mit  ihm",  und  nachher:  „er  ging  mit 
ihnen  (von  Jerusalem)  nach  Nazaret  zurück,  und  ordnete  sich 
ihnen  dauernd  unter.  Und  er  machte  Fortschritte  in  Weisheit 
und  Wuchs  und  Gnade   bei  Gott  und  Menschen",     Genau   so 
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reden  die  Modernen  auch,  wenn  sie  die  Entwicklungsgeschichte 
einer  Persönlichkeit  behandeln  müssen,  über  die  jede  Kunde 
fehlt,  nur  daß  sie  noch  die  Schilderung  des  Milieus  und  der 
Zeitgeschichte  hinzufügen,  die  auf  ihn  eingewirkt  haben  „müssen", 
in  dem  "Wahn,  dadurch  das  Rätsel  der  Individuahtät  lösen  zu 
können. 

Jesus  und  seine  Familie 

Die  Entwicklung  der  Marienlegende,  die  in  der  Geburts- 
und Kindheitsgeschichte  hervortritt,  läßt  sich  schrittweise  auch 
in  den  Evangelien  erkennen.  In  der  ältesten  Überlieferung 
steht  die  Familie  Jesus  noch  ganz  ablehnend  gegenüber.  Nach- 
dem er  in  den  Ortschaften  Galilaeas  seine  Jünger  gewonnen  hat, 
erzählt  Marcus  3,  20  f.,  „gingen  sie  in  ein  Haus"  —  offenbar 
in  Kapernaum  —  „und  wieder  strömte  eine  Menge  zusammen, 
so  daß  sie  nicht  einmal  essen  konnten;  und  als  die  Seinigen 
{ol  Tcap'  abzob)  dies  hörten,  zogen  sie  aus  ihn  festzunehmen; 
denn  sie  sagten,  er  sei  von  Sinnen  .  .  .  (31)  Und  es  kamen 
seine  Mutter  und  seine  Brüder,  und  blieben  draußen  stehn  und 
schickten  zu  ihm,  ihn  zu  rufen ;  um  ihn  aber  war  eine  Menge 
gelagert,  und  sie  sagten  ihm:  da  draußen  sind  deine  Mutter 
und  deine  Brüder  und  Schwestern  und  suchen  dich.  Er  aber 
sagte:  wer  ist  meine  Mutter  und  meine  Brüder?  und  weiter,  in- 
dem er  sich  umsah  nach  denen,  die  rings  im  Kreise  um  ihn  saßen : 
wer  den  Willen  Gottes  tut,  der  ist  mein  Bruder,  Schwester  und 
Mutter".  Ergänzend  tritt  6,  1  ff.  hinzu,  wo  er  in  seine  Heimat 
kommt  und  dort  am  Sabbat  in  der  Synagoge  zu  lehren  anfängt; 
„aber  die  Masse  der  Zuhörer  staunte,  und  sie  sagten:  Wie 
kommt  der  dazu,  und  was  ist  das  für  eine  Weisheit,  die  ihm 
verliehen  ist,  und  die  großen  Wunderkräfte,  die  durch  seine 
Hände  geschehn?  Ist  er  nicht  der  Zimmermann,  der  Sohn 
der  Maria  und  Bruder  des  Jakobus  und  Joses  und  Judas  und 
Simon?  Und  sind  nicht  seine  Schwestern  hier  bei  uns?  Und 
sie  nahmen  Anstoß  an  ihm.  Jesus  aber  sagte  ihnen :  ein  Pro- 
phet ist  nirgends  mißachtet  außer  in  seiner  Heimat  und  bei 
seinen  Verwandten  und  in  seiner  Familie  (olxta).  Und  er 
konnte  dort  keine  Wunderkraft   ausüben,    nur  daß    er  einige 
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Kranke  durch  Handauflegung  heilte.  Und  er  wunderte  sich 
über  ihren  Unglauben". 

Wenn  irgend  etwas  im  Leben  Jesu,  so  trägt  diese  Geschichte 
das  Gepräge  vollkommener  Authenticität.  Gleichartige  Scenen 
spielen  sich  zu  allen  Zeiten  ab,  auch  in  der  Gegenwart,  wenn 
ein  Mann  aus  dem  Volke  von  religiösem  Grübeln  erfaßt  wird 
und  der  innere  Drang  ihn  hinaustreibt  seine  Werkstatt  zu  ver- 
lassen, um  zu  predigen  und  zu  wirken.  Seine  Angehörigen  sind 
entsetzt,  sie  wollen  ihn  wieder  zu  geordnetem  Leben  und  regel- 
mäßiger Arbeit  bringen,  und  als  er  davongegangen  ist,  ziehn 
sie  aus  ihn  zu  suchen,  sie  halten  ihn  für  irrsinnig.  Dement- 
sprechend verhält  sich  Jesus  gegen  sie  ganz  ablehnend:  nicht 
seine  physischen  Verwandten,  sondern  die  ihm  Gleichgesinnten 
sind  seine  Geschwister  und  seine  Mutter.  Der  Gedanke  einer 
geheimnisvollen  physischen  Verbindung  mit  der  Gottheit  oder 
gar  eines  übernatürlichen  Ursprungs,  der  im  Johannesevange- 
lium alle  seine  Äußerungen  beherrscht,  liegt  ihm  völlig  fern, 
seine  Beziehungen  zu  Gott  sind  rein  geistiger  Natur,  selbst 
dessen  Bezeichnung  als  Vater  gebraucht  er  nicht. 

Nicht  minder  bedeutsam  ist  das  zweite  Moment  der  Er- 
zählung, die  Unfähigkeit,  in  Nazaret  Wunder  zu  tun.  Es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Jesus,  wie  so  viele  in  der  Religions- 
geschichte wirksame  Persönlichkeiten,  zu  den  Menschen  gehört 
hat,  die  mit  „magnetischer"  Kraft  auf  den  Willen  anderer 
wirken  und  bei  dafür  Empfänglichen  auch  Krankheitserschei- 
nungen, wie  Lähmungen  u.  a.  zeitweihg  oder  dauernd  aufheben 
können^).  Wenngleich  das  Experiment  zeigt,  daß  Menschen, 
die  dafür  besonders  disponiert  sind,  auch  beim  heftigsten  Wider- 
streben von  einem  erfahrenen  „Magnetiseur"  unter  seinen  Willen 


^)  Ich  habe  diese  Dinge  in  meinem  Buch  Ursprung  und  Entstehung 
der  Mormonen  eingehend  besprochen;  bei  den  Mormonen  treten  sie  be- 
sonders drastisch  hervor  und  besitzen  wir  zugleich  die  Möglichkeit,  das 
Material  im  einzelnen  zu  kontrollieren.  Ich  wiederhole  hier,  daß  die  Er- 
klärung dieser  Vorgänge  Aufgabe  des  Psychologen  und  Mediziners  ist, 
nicht  des  Historikers.  Wohl  aber  hat  dieser  die  Verpflichtung,  die  Tat- 
sachen und  ihre  ungeheure  Bedeutung  anzuerkennen,  und  nicht,  der  Scheu 
vor  irrationalen  Erscheinungen  nachgebend,  ihnen  aus  dem  Wege  zu  gehn 
oder  gar  sie  wegzudeuten. 
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gezwungen  werden  können,  so  wird  doch  für  die  Wirkung  im 
allgemeinen  ein  Entgegenkommen,  ein  Glaube  an  das  Mittel,  er- 
fordert; und  sie  wird  um  so  stärker,  je  größer  der  von  dieser 
Stimmung  beherrschte  Kreis  ist,  so  daß  die  allgemeine  Er- 
regung und  die  Einzelfälle  suggestiv  weiter  wirken  —  ganz 
abgesehn  davon,  daß  dann  der  populäre  Glaube  diese  Fälle 
gewaltig  vermehrt  und  zu  physisch  unmöglichen  Vorgängen 
steigert.  Diese  Tatsachen  kommen  in  dem  Bericht  bei  Marcus 
ganz  unverhüllt  und  realistisch  zum  Ausdruck;  seine  völlige 
Authenticität  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  da  kein  Späterer 
auf  den  Gedanken  hätte  verfallen  können,  die  Grenzen,  die  der 
Wirkung  Jesu  gesetzt  waren,  so  offen  anzuerkennen.  Es  ist 
erstaunlich  und  ein  bedeutsamer  Beleg  für  die  Güte  unserer 
Tradition,  daß  sich  diese  Erzählung  überhaupt  erhalten  hat. 
Von  Jesu  Vater  ist  bei  Marcus  nie  die  Rede;  offenbar  war 
er  längst  gestorben,  die  Mutter  führt  den  Hausstand,  ihre  Kin- 
der leben,  wie  im  Orient  gewöhnlich,  zusammen  bei  ihr  und 
setzen  das  Geschäft  fort.  Ob  der  Name  Joseph,  den  Lukas 
wie  Matthaeus  dem  Vater  geben  ^),  geschichtlich  ist,  läßt  sich 
nicht  entscheiden.  Wie  die  Brüder  und  vielleicht  auch  die 
Mutter  dann  später  gläubig  geworden  sind,  erfahren  wir  nir- 
gends. Aber  an  der  Tatsache  ist  nicht  zu  zweifeln  (vgl.  o.  S.  44 
über  Act.  1,  14).  Jakobus  der  Bruder  Jesu  hat  in  der  Gemeinde 
von  Jerusalem  alsbald  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen 
und  ist  nach  Petrus'  Weggang  lange  Jahre  das  Oberhaupt 
derselben  gewesen.  Paulus  weiß,  daß  ihm  der  Auferstandene 
erschienen  ist,  was  dann  das  Hebraeerevangelium  weiter  aus- 
führt. Vielleicht  hat  er  sich  erst  nach  Jesu  Tode,  unter 
der  Wirkung  des  Evangeliums  vom  auferstandenen  Messias, 
der  Gemeinde  angeschlossen;  denn  wenn  er  und  seine  Ge- 
schwister im  Gefolge  Jesu  nach  Jerusalem  gezogen  wären, 
würden  sie  und  nicht  nur  die  Frauen  aus  Galilaea  (Marc.  15, 
40  f.)  dabei  erwähnt  werden  ^).     Daß  Lukas  Act.  1,  14  Maria 


*)  Aus  Lukas  4,  22  hat  ihn  das  Johannesevangelium  6,  42  und  1,  45 
übernommen. 

*)  Johannes  läßt  bekanntlich  7,  2.  6.  10  die  Brüder  bei  einem  frü- 
heren Anlaß,  als  sie  noch  nicht  gläubig  sind,  zum  Laubhüttenfest  nach 
Jerusalem  ziehn. 
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und  die  Brüder  Jesu  nach  dessen  Auferstehung  mit  den  Jüngern 
zusammen  in  Jerusalem  sein  läßt  (vgl.  o.  S.  44  f.),  beweist  für  sie 
so  wenig  wie  für  die  Jünger,  sondern  schildert  nur  den  Zustand, 
wie  er  seit  der  Gründung  der  Gemeinde  bestand;  über  die  Vor- 
gänge, welche  zwischen  der  Kreuzigung  nebst  der  Flucht  der 
Jünger  nach  Galilaea  und  der  Gründung  dieser  Gemeinde  in 
Jerusalem  liegen,  besitzen  wir  keinerlei  Überlieferung. 

Von  den  übrigen  Brüdern  wird  nur  noch  Judas  erwähnt. 
Nach  Hegesippos  (um  180  n.  Chr.)  ^)  hat  Domitian  zwei  Enkel 
desselben  als  Nachkommen  Davids  und  Prätendenten  nach  Rom 
bringen  lassen  und  über  ihre  Verhältnisse  befragt;  als  er  aber 
erfuhr,  daß  sie  lediglich  ein  auf  9000  Denare  geschätztes  Grund- 
stück von  39  Plethren  (3,7  Hektar)  besäßen,  das  sie  selbst  mit  ihren 
Händen  bearbeiteten,  und  daß  das  Reich  des  Christus  nicht  von 
dieser  Welt  sei,  sondern  er  erst  beim  Weltende  als  der  Richter 
über  Lebende  und  Tote  kommen  werde,  ließ  er  sie  laufen. 
Damals  also  war  die  Ableitung  des  Geschlechts  Jesu  von  Da- 
vid in  Palaestina  bereits  allgemein  bekannt  ^)  und  ist  offenbar 
zu  Denunziationen  benutzt  worden.  Unter  dem  Namen  dieses 
Judas  ist  bekanntlich  ein  ganz  junger  Brief  überliefert  und  seit 
dem  dritten  Jahrhundert  als  authentisch  anerkannt.  Hier  nennt 
er  sich  'Itjooü  Xptoxoö  SoöXo?,  aSsX^ö?  Se  'laxwßoo.  Man  wagte 
also  bereits  nicht  mehr,  hier  so  wenig  wie  in  der  Überschrift 
des  Jakobusbriefs,  die  Brüder  Jesu  als  solche  zu  bezeichnen, 
sondern  die  von  der  Kirche  recipierte  Ansicht  hat  sich  durch- 
gesetzt, daß  Maria  dauernd  Jungfrau  geblieben  sei  und  Jesu 
Geschwister  aus  einer  ersten  Ehe  Josephs  stammten  ^). 


^)  Euseb.  bist,  eccles.  III  20.  Dazu  ein  Fragment  des  Philippos  Sidetes 
bei  DE  BooR,  Texte  und  Unters.  V  2  S.  169 :  avatpepet  Ss  6  'HYfjotreTtoi;  xai 
T«  ovöfJiata  a^Tüiv  xal  (p7]0tv,  ott  6  [uiv  iv.aXzlxo  Zu>xrf]p,  6  8e  'laxwßo?. 

*)  Nach  Hegesippos  bei  Euseb.  III  12  hat  Vespasian  bereits  nach  der 
Einnahme  Jerusalems  alle  Nachkommen  Davids  aufzeichnen  lassen  und 
dadurch  eine  schwere  Verfolgung  über  die  Juden  verhängt.  An  der  Rich- 
tigkeit dieser  Angabe  zu  zweifein  liegt  kein  Grund  vor.  Alsdann  wurden 
also  damals  die  Verwandten  Jesu  noch  nicht  zu  den  Davididen  gerechnet; 
zwischen  Vespasian  und  Domitian  liegt  eben  das  Erscheinen  der  Werke 
des  Lukas  und  des  Matthaeus. 

^)  Daher  nennt  Hegesippos  den  Judas  als  xöv  xata  odpxa  Xefofisvoy 
aüToü  (toö  xoptou)  aoeXtpov.    Für  Origenes  ist  es  selbstverständlich,  daß  die 
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Das  Johannesevangelium  nennt  19,  25  am  Kreuz  die  Mutter 
y.ai  1^  aSsX^Tj  ty]?  {XYjTpöi;  autoö,  Mapta  i]  toö  KXwTCä,  xal  Mapia 
71  MaYÖaXifjvif].  Ob  damit  vier  oder  drei  Frauen  gemeint  sind, 
ist  nicht  sicher;  doch  ist  das  letztere  wahrscheinlicher,  da 
sonst  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  namenlos  bleiben  würde, 
und  wie  im  Altertum  so  auch  gegenwärtig  meist  angenommen. 
Alsdann  kann  Mapia  i]  toö  Kkiüzä  sie  nur  als  Gattin  (oder 
Mutter?)  des  Klopas  bezeichnen,  nicht  als  seine  Tochter,  denn 
das  würde  dann  auch  Maria  die  Mutter  Jesu  sein,  der  Bei- 
name sie  also  nicht  unterscheiden.  Klopas  ist  wahrscheinlich 
identisch  mit  dem  Emmausjünger  Kleopas  (oben  S.  25)  und  gewiß 
mit  Klopas,  dem  Vater  des  nach  dem  Märtyrertode  des  Jakobus 
(62  n.  Chr.)  zu  dessen  Nachfolger  in  der  Leitung  der  Gemeinde 
bestellten  Symeon  oder  Simon.  Hegesippos,  der  das  berichtet  ^), 
sagt  zugleich,  Klopas  sei  der  Bruder  des  Joseph,  also  Oheim  Jesu 
gewesen;  er  sei  dann  im  Alter  von  120  Jahren  unter  Trajan 
als  Nachkomme  Davids  und  Christ  von  den  Sektierern  denunziert 
und  von  dem  Proconsul  (von  Syrien)  Atticus  unter  Martern  ge- 
kreuzigt worden.  Wenn  diese  Angabe  richtig  ist,  so  wäre 
Mapia  i^  toö  KXcöTcä  nicht  die  Schwester,  sondern  die  Schwä- 
gerin der  Mutter  Jesu,  was  durchaus  zulässig  ist,  da  aSsXtpö? 
und  adektpri  wie  im  Lateinischen  frater  und  soror  auch  in  er- 
weiterter Bedeutung  gebraucht  werden;  so  wird  der  Anstoß 
beseitigt,  daß  zwei  Schwestern  den  Namen  Maria  getragen 
haben  sollten. 

Maria  t^  toö  KXcoTtä  ist  bei  Johannes  an  Stelle  von  Maria 
•^  'laxwßoo  TOÖ  [iixpoö  xal  ^liaofi'zoq  ttiijTTjp  bei  Marcus  15,  40 
(=  Matth.  27,  56.  Luc.  24,  10)  gesetzt^);  gewiß  nicht  erst  vom 
Verfasser  selbst,  sondern  von  der  Quelle,  die  er  neben  den 
Synoptikern  benutzt.  Dafür  wird  das  Interesse  maßgebend  ge- 
wesen sein,  welches  in  der  Jerusalemer  Gemeinde  für  Klopas 
entstand,  als  sein  Sohn  zu  führender  Stellung  gelangte. 

Bei  Matthaeus  ist  13,  54  ff.   die   zweite  Geschichte  so  gut 


Brüder  Jesu  seine  Stiefbrüder  waren;  ausführlich  wird  das  dann  von 
Epiphanios  haer.  78,  7  ff.  erzählt,  wo  Jesu  Schwestern  die  aus  Marc.  15,  40 
entlehnten  Namen  Maria  und  Salome  erhalten. 

»)  Euseb.  hist.  eccl.  III  11.  12.  32,  1—6.  IV  22,  4. 

^)  Über  die  sonstigen  Varianten  s.  u.  Kap.  VI. 
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wie  wörtlich  aufgenommen  ^).  Lukas  dagegen  hat  sie  4,  16  ff. 
von  Grund  aus  überarbeitet.  Jesus  predigt  in  Nazaret  am 
Sabbat  in  der  Synagoge  (=  Marc.  6,  2).  „Und  alle  gaben  ihm 
Zeugnis  (stimmten  ihm  zu)  und  wunderten  sich  über  die  lieb- 
lichen Worte,  die  aus  seinem  Munde  kamen,  und  sprachen: 
ist  das  nicht  der  Sohn  Josephs?"  —  so  wird  der  Sinn  des  ur- 
sprünglichen Berichts  Marc.  6,  2  in  sein  Gegenteil,  aus  staunen- 
dem Kopfschütteln  in  bewundernden  Beifall  umgewandelt.  Jesus 
selbst  aber  führt  den  Umschwung  der  Stimmung  herbei:  „ihr 
werdet  mir  zweifellos  dies  Gleichnis  sagen:  Arzt  heile  dich 
selber,  tu  was,  wie  wir  hören,  in  Kapernaum  geschehn  ist, 
auch  hier  in  deiner  Heimat."  Das  lehnt  er  ab:  „wahrlich,  ich 
sage  euch,  kein  Prophet  ist  willkommen  in  seiner  Heimat"  — 
dieser  Spruch  und  der  Mißerfolg  in  Nazaret  muß  eben  bei- 
behalten werden,  aber  einen  Anlaß  zu  der  Äußerung  haben  ihm 
seine  Mitbürger  bei  Lukas  durchaus  nicht  geboten.  Er  beruft 
sich  auf  Elias'  und  Elisa's  Wunderheilungen  in  Sarepta  und 
Syrien  statt  in  Israel  —  damit  ist  schon  die  Heidenmission  an- 
gedeutet —  und  bringt  dadurch  die  Leute  so  gegen  sich  auf, 
daß  sie  ihn  vor  die  Stadt  schleppen,  um  ihn  von  der  Höhe  in 
den  Abgrund  zu  stürzen.  „Er  aber  ging  mitten  durch  sie 
seiner  Wege". 

Noch  weit  bezeichnender  sind  die  Korrekturen,  die  an  der 
ersten  Geschichte  vorgenommen  sind.  Der  Eingang,  der  Glaube 
seiner  Angehörigen,  er  sei  geisteskrank,  ist  bei  beiden  ge- 
strichen. So  erscheinen  bei  Matthaeus  12,  46  seine  Mutter 
und  seine  Brüder  —  die  Schwestern  sind  gestrichen  —  ganz 
unvermittelt  draußen  ^),  während  er  zu  der  Menge  redet,  und 
wollen  ihn  sprechen  5  er  aber  weist  auf  seine  Jünger  hin,  das 
seien  ihm  Mutter  und  Brüder.  Damit  ist  die  Pointe  der  Er- 
zählung weggebrochen.    Am  Schluß  sagt  Jesus  dann:  „Bruder 


')  Nur  der  Schluß  ist  in  xal  ohv.  enoiYjasv  ixsl  8ova|j.Ei(;  iroXXa?  8ta 
tYjV  ötrtiotiav  at)x(I)v  zusammengezogen.  Ferner  korrigiert  er  den  tsxttuv  in 
6  xoä  zkv.zovoci  oloc ;  daß  Jesus  selbst  Handwerker  gewesen  sei,  scheint  ihm 
oflFenbar  nicht  mehr  würdig. 

^)  Dies  e^üi  hat  Matthaeus  unbedachterweise  aus  seiner  Vorlage  über- 
nommen, obwohl  bei  ihm  jeder  Anlaß  fehlt,  Jesus  während  des  Vorher- 
gehenden im  Hause  zu  denken. 
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und  Schwester  und  Mutter  ist  mir",  nicht  „wer  den  Willen 
Gottes  tut",  wie  bei  Marcus,  sondern  „wer  den  Willen  meines 
Vaters  im  Himmel  tut";  die  Messiasrolle  ist  hier  viel  weiter 
geführt.  Lukas  hat  8,  19  ff.  das  Wort  Jesu  inhaltlich  un- 
verändert gelassen  ^) ,  aber  die  Abweisung  der  Mutter  und 
Brüder  (die  Schwestern  fehlen  auch  hier)  gestrichen,  und  die 
Erzählung  steht  ganz  unmotiviert  und  zusammenhanglos  da: 
die  Mutter  und  Brüder  suchen  ihn  auf,  offenbar  in  freund- 
schaftlicher Absicht,  können  aber  im  Gedränge  (Sta  xöv  oyXov) 
nicht  zu  ihm  gelangen,  und  er  benutzt  das  zu  diesem  Aus- 
spruch, der  jetzt  keinerlei  Spitze  mehr  enthält,  sondern  nur 
seiner  alle  Menschen  umfassenden  Gesinnung  Ausdruck  gibt. 

Noch  viel  rücksichtsloser  hat,  wie  durchweg,  das  Johannes- 
evangelium eingegriffen.  Die  Äußerung  über  Jesu  Herkunft, 
und  zwar  mit  starkem  Anklang  an  die  Fassung  bei  Lukas: 
„ist  dies  nicht  Jesus  der  Sohn  Josephs,  dessen  Vater  und 
Mutter  wir  kennen?"  bringt  er  6,  42,  als  er  ihnen  beiKapernaum 
verkündet  hat,  er  sei  das  vom  Himmel  herabgekommene  Lebens- 
brot. Der  Spruch  ozi  Trpo^yjr^?  sv  t-^  IStoj.  TtatpiSt  ti[X7jv  odx  syst. 
wird  4,  44  auf  ganz  Galilaea,  nicht  speziell  auf  Nazaret  be- 
zogen, im  Gegensatz  gegen  die  Samaritaner,  bei  denen  Jesus 
vollen  Erfolg  hat.  Daß  seine  Brüder  nicht  an  ihn  glauben, 
wird  auch  hier  beibehalten  (7,  5);  sie  fordern  ihn  ironisch  auf, 
zum  Laubhüttenfest  mit  ihnen  nach  Jerusalem  zu  ziehn  und 
sich  dort  aller  Welt  zu  offenbaren.  Er  lehnt  dies  ab:  „meine 
Stunde  ist  noch  nicht  gekommen",  und  sie  ziehn  allein  hin; 
dann  aber  folgt  auch  er,  aber  nicht  öffentlich,  sondern  „gewisser- 
maßen insgeheim"  ^).  Die  Mutter  dagegen  steht  bei  Johannes 
in  engster  Beziehung  zu  ihrem  Sohn,  die  wie  am  Schluß  in  der 
Scene  am  Kreuz,  so  zu  Anfang  —  am  dritten  Tage  nach  der 
Taufe,  nachdem  Jesus  seine  ersten  Jünger  gewonnen  hat  —  bei 


')  Die  Änderung  des  Marcustextes  ist  nur  stilistisch:  fivjtrjp  jaoü  xotl 
aZskfoi  {xoo  oüxot  eloiv  ot  töv  Xöfov  toö  ■9'soö  axouovtei;  xal  KOioävzs^.  Die 
spezielle  Beziehung  auf  die  Jünger,  die  Matthaeus  einsetzt,  hat  Lukas 
nicht,  bei  ihm  umfaßt  der  Spruch  die  ganze  Versammlung. 

^)  u)i;  ev  xpoitTü).  Im  folgenden  klingt  v.  15  sS-aüfiaCov  oüv  ol  'louSa^oi 
XefoviEi;'  rtü)«;  obzoi^  •^pä'fX.iiaza  oiSsv  jxv]  |jiE|xa9-7]xu)i;;  auch  wieder  an  die 
Äußerungen  in  Nazaret  an. 
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der  Hochzeit  zu  Kana  bedeutsam  hervortritt.  Maria  glaubt  an 
seine  Wunderkraft,  sie  weiß,  daß  er  den  guten  Wein  spenden 
kann,  der  bei  Johannes  jedenfalls,  wenn  auch  vielleicht  noch 
nicht  in  der  legendarischen  Quelle,  aus  der  die  Geschichte 
stammt,  der  Wein  des  ewigen  Lebens  und  des  Abendmahls  ist. 
In  der  abweisenden  Antwort,  die  Jesus  ihr  zunächst  gibt 
t[  l|xol  xal  oot,  Y^vai ;  klingt  das  gespannte  Verhältnis  zwischen 
ihnen  aus  der  ursprünglichen  Überlieferung  noch  nach;  aber 
motiviert  wird  es  durch  die  Worte  oüttw  TJxst  -q  wpa  {ioo,  wie 
in  dem  Gespräch  mit  den  Brüdern  7,  6  (6  xaipöc  6  Ifiö?  oduod 
Tcapsartv),  das  Geschenk  des  wahren  Weins  kann  eben  erst  durch 
seinen  Opfertod  erfolgen.  Dann  aber  tut  er  ihr  doch  ihren 
Willen,  ebenso  wie  er  den  Brüdern  nach  Jerusalem  nachzieht. 
Im  übrigen  ist,  abgesehn  von  dieser  Scene,  von  dem  Gegen- 
satz in  der  Familie  und  einem  Bruch  nicht  die  Rede;  viel- 
mehr lebt  Jesus,  soweit  er  nicht  auf  der  Wanderschaft  ist, 
mit  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern  zusammen  (2,  12)^);  und 
das  wird  ja  auch  bei  der  Scene  mit  diesen,  trotz  ihres  Un- 
glaubens, vorausgesetzt. 

Exkurs  über  den  Marienknlt 

Die  kurzen  Angaben  bei  Johannes  und  die  Geburtslegende 
bei  Lukas  sind  die  offiziellen  Grundlagen  des  Marienkultus  in 
den  christlichen  Kirchen  ^j.     Erwachsen   sind   sie   zunächst   aus 


^)  Im  Anschluß  an  Ewald  vermutet  Wellhausen,  Das  Ev.  Joh.  13  f.,, 
vielleicht  mit  Recht,  daß  nach  dieser  Erzählung  Maria  mit  ihren  Söhnen 
in  Kana  wohnend  gedacht  wird.  Dann  siedeln  sie  2,  12  nach  Kapernaum 
über.  Aber  4,  46  geht  Jesus  wieder  nach  Kana,  was  für  eine  „spätere 
Korrektur"  anstatt  Kapernaum  zu  halten  (Wellhausen  S,  24)  doch  ganz 
willkürlich  ist.  Ebensowenig  kann  ich  es  für  berechtigt  halten,  in  v.  12 
Y.a.1  ol  jxa^vjxal  ahroö  mit  dem  Sinaiticus  und  der  Latina,  denen  auch  Blass 
folgt,  als  Variante  zu  v.cd  oi  aSsXtpoi  zu  streichen,  und  gar  v.  2,  wie  Well- 
hausen vorschlägt,  danach  zu  korrigieren.  Die  Jünger  sind  doch  auch 
V.  11  zugegen  (xal  enbxsuaav  zlq  ahzbv  ol  p.ct^-qza.l  a5to5),  wo  sie  nicht 
durch  die  ungläubigen  Brüder  ersetzt  werden  können.  —  Im  übrigen  hat 
Blass  sich  in  seiner  Art  2,  1  ff.  ganz  willkürlich  einen  neuen  Text  zu- 
rechtgemacht. 

2)  Ergänzend  kommt  dann  der  rein  heidnische  Mythus  von  der  Hirn- 
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dem  Streben,  die  Gottessohnschaft  Jesu  reahstisch  auszugestalten, 
wofür  das  Herabsteigen  des  Geistes  in  ihn  bei  der  Taufe  nicht 
mehr  genügte.  Aber  damit  verbindet  sich  ein  ganz  anderes 
Motiv,  das  in  den  Stimmungen  des  Gemüts  wurzelt  und  das 
innigste  und  geheimnisvollste  Verhältnis  des  menschlichen  Le- 
bens, die  Beziehungen  zwischen  Mutter  und  Sohn,  im  Leben 
des  Gottmenschen  nicht  missen  mag  und  es,  im  Gegensatz 
gegen  die  ursprüngliche  Überheferung,  in  die  heilige  Geschichte 
einführt  und  idyllisch  ausmalt. 

In  dieser  Gestalt  hat  die  alte  katholische  Kirche  die  Er- 
zählungen übernommen  und  die  Geburt  von  der  Jungfrau  in 
ihr  Glaubensbekenntnis  eingefügt;  in  der  populären  Literatur 
der  Apokryphen  treten  dann  weitere  Wucherungen  hinzu,  die 
aber  niemals  offiziell  recipiert  worden  sind.  Indessen  die  dürf- 
tigen Ansätze  in  den  Evangelien  genügten,  um  den  Anhalt  und 
die  offizielle  Rechtfertigung  zu  geben  für  eine  welthistorische 
Entwicklung  von  gewaltigster  Tragweite,  für  die  fundamentale 
Umwandlung  des  älteren  Christentums  in  eine  der  ausgepräg- 
testen polytheistischen  Rehgionen,  welche  die  Geschichte  kennt. 
Oder  vielmehr,  diese  polytheistische  Religion,  in  der  das  „Heiden- 
tum", die  religiösen  Anschauungen  der  Massen,  in  das  Christen- 
tum eindringt  und  es  sich  tatsächlich  im  weitesten  Umfang 
unterwirft  eben  seit  der  Zeit,  wo  dies  offiziell  über  die  alten 
Religionen  triumphiert,  tritt  als  anerkannte  Yolksreligion  dem 
offiziellen  Christentum  zur  Seite,  das  in  der  Kirche  gelehrt 
und  von  den  tiefer  religiös  Empfindenden  auch  wirklich  ge- 
glaubt wird  5  und  so  stehn  tatsächlich  zwei  anerkannte  Reh- 
gionen zur  Auswahl  für  jeden  „Christen",  die  kaum  durch  ein 
paar  Sätze  des  Katechismus  miteinander  verbunden  sind.  Es 
ist  derselbe  Zustand,  den  die  aegyptische  Rehgion  schon  zur 
Zeit  des  Mittleren  und  vollends  des  Neuen  Reichs  erreicht  hat, 
und  der  ähnHch  in  der  klassischen  Periode  Griechenlands,  im 
Hellenismus  und  im  römischen  Kaiserreich  bestand,  ebenso  jetzt 
z.  B.  im  Buddhismus  und  im  Islam,   soweit   wie  der  Sufismus 


melsgöttin,  die  den  Messias  gebiert,  Apokal.  12,  hinzu.  Dieser  Mythus 
hat  aber  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  keine  Einwirkung  ge- 
übt, später  freilich  eine  um  so  stärkere. 
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und   die   ihm   verwandten  Anschauungen   in   diesem  die  Herr- 
schaft erlangt  haben. 

Es  ist  ein  äußerst  empfindlicher  Mangel  der  religions- 
geschichtlichen Forschung,  daß,  neben  so  zahlreichen  Bearbei- 
tungen der  Dogmatik  und  der  offiziellen  Lehren  der  einzelnen 
Kirchen,  eine  systematische  Darstellung  dieser  Volksreligion 
oder  Yolksreligionen,  welche  die  gesamte  christliche.  Welt  des 
Orients  und  Occidents  mit  Ausnahme  der  Reforraationskirchen 
beherrschen,  noch  niemals  versucht  worden  ist.  Sie  müßte, 
wenn  sie  die  Tatsachen  wirklich  zur  Anschauung  bringen 
will,  von  der  Kirchenlehre  und  dem  Schema  der  offiziellen 
Religion  vollständig  abstrahieren;  aus  den  Katechismen  lernen 
wir  garnichts  darüber  und  stehn  dem  realen  Leben  der  Reli- 
gion im  Volk  völlig  ratlos  gegenüber,  wir  erfahren  weder, 
welche  göttlichen  Mächte  —  daß  sie  gemäß  der  offiziellen 
Kirchenlehre  nicht  Götter,  sondern  Heilige  heißen,  macht  für 
die  christliche  Volksreligion  so  wenig  aus,  wie  daß  z.  B.  in 
der  griechischen  Religion  die  großen  Götter  Amphiaraos,  Tro- 
phonios,  Helena  u.  a.  und  in  weitem  Umfang  auch  Herakles, 
dieDioskuren,  Asklepios  usw.  in  der  Theologie  lediglich  als  Heroen, 
vergötterte  Menschen  oder  „Halbgötter"  anerkannt  waren  —  für 
das  Volk  die  maßgebenden  sind,  noch  was  es  sich  bei  den 
Ceremonien  des  Kultus  wirklich  denkt,  welche  Feste  es  feiert, 
welche  Mittel  es  zur  Befriedigung  seiner  religiösen  Bedürfnisse 
ergreift  und  welche  Wirkung  es  sich  davon  verspricht. 

Im  Zentrum  der  katholischen  Volksreligion  steht  als  die 
große  Hauptgottheit  Maria  die  d-eoz6v.oq,  die  große  Muttergott- 
heit, welche  die  "Welt  beherrscht.  Sie  vereinigt  in  sich  die 
idealen  Eigenschaften  des  Weibes,  die  Jungfräulichkeit  und  die 
Mutterschaft.  Sie  hat  alle  Freuden  und  Leiden  des  mensch- 
lichen Daseins  an  sich  selbst  erfahren  und  daher,  bei  aller 
Heiligkeit,  mit  dem  armseligen ,  fremder  Hilfe  bedürftigen 
Menschen  die  tiefste  Sympathie.  Nachsichtig  und  immer  hilfs- 
bereit hat  sie  tagtäglich  Unzähligen  geholfen,  überall  greift  sie 
in  die  persönlichen  Verhältnisse  ein,  sie  teilt  mit  jedem  Freude 
und  Schmerz,  da  sie  selbst  sie  alle  in  ihrer  ganzen  Tiefe  durch- 
lebt hat.  Alle  andern  göttlichen  Mächte  sind  ihr  unter- 
geordnet; der  offizielle  Obergott,  Gott  Vater,  der  Himmelsgott, 


80  II.  Die  Jugendgeschichte  Jesu 

bleibt,  wie  in  den  Volksreligionen  fast  überall,  ganz  im  Hinter- 
grund, und  auch  der  Gott  Christus,  der  Hauptgott  der  Kirchen- 
lehre, tritt  ganz  hinter  sie  zurück :  er  ist  vor  allem  ihr  Kind,  das 
sie  auf  den  Armen  trägt  und  in  der  Hostie  den  Gläubigen  als 
mystisches  Opfer  hingibt,  das  das  magische  Band  zwischen 
Mensch  und  Gottheit  knüpft.  Um  sie  herum  stehn  die  un- 
gezählten Scharen  der  Heiligen,  von  denen  einzelne  dann,  je 
nach  dem  lokalen  Kultus,  die  Sonderfunktionen  der  Einzel- 
wirkungen auf  Erden  und  des  Schutzes  in  bestimmten  Lagen 
übernehmen.  Zugleich  lernen  wir  an  diesen  Gestalten,  was  zu 
verstehn  dem  Religionsforscher  so  schwer  fällt,  daß  dieselbe 
Gottheit  nicht  nur  gleichzeitig  allerorts  in  den  verschiedensten 
Gestalten,  Bildern  usw.  gegenwärtig  sein  und  wirken  kann, 
sondern  daß  auch  alle  ihre  Erscheinungsformen  immer  gleich- 
zeitig in  ihnen  vereinigt  sind  und  je  nach  der  Stimmung  des 
Moments  für  den  Gläubigen  in  den  Vordergrund  treten:  wie 
Maria  gleichzeitig  die  gebenedeite  Jungfrau,  die  schmerzreiche 
Mutter  und  die  gekrönte  gnadenreiche  Himmelskönigin  ist,  so 
ist  Jesus  gleichzeitig  das  neugeborene  Kind,  der  messianische 
Lehrer,  das  gekreuzigte  Opferlamm  und  der  zukünftige  Welten- 
richter. 

Es  ist  in  der  Tat  die  alte  Göttermutter,  die  in  der  Göttin 
Maria  wieder  zu  vollem  Leben  erwacht  ist;  ja  man  kann  sagen, 
daß  in  ihr  die  kleinasiatische  Religion  die  "Welt  erobert  hat. 
Alle  Hauptzüge  teilt  sie  mit  der  großen  Göttin  Kleinasiens, 
ja  in  der  Madonna  von  Lourdes  ist  sogar  der  spezielle  Charakter 
als  Berggöttin  auf  sie  übertragen :  wie  unter  den  Bäumen 
und  sprießenden  Blumen  wird  Maria  auch  in  der  Felsgrotte 
dargestellt,  mitten  im  Waldgebirge,  in  dem  ihr  Kind  sich 
tummelt;  und  darunter  hängen  dann  die  Gläubigen,  wie  in  den 
heidnischen  Kulten,  die  wächsernen  Nachbildungen  der  Glied- 
maßen, die  sie  geheilt  hat,  und  die  zahlreichen  Weihinschriften, 
in  denen  sie  ihren  Dank  abstatten,  wie  die  Phoeniker  Nord- 
afrikas in  den  unzähhgen  Votivtafeln  an  die  Tanit  Pne-ba'al: 
„denn  sie  hat  ihre  Stimme  gehört  und  sie  gesegnet". 

Die  dominierende  Stellung  Marias  ist  so  gewaltig,  daß  sie 
nicht  nur  in  die  offiziellen  Gebetsformeln  der  Kirche  als  be- 
herrschende Gestalt  aufgenommen  ist   —   das  Ave   Maria  hat 
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bekanntlich  im  Rosenkranz  weitaus  den  Vorrang  vor  dem  Vater- 
unser, und  diesem  wird  der  „englische  Gruß"  nebst  dem  Gebet 
um  die  Fürbitte  Marias  angehängt  — ,  sondern  daß  die  römische 
Kirche  schließlich  ihre  göttliche  Geburt  unter  ihre  Glaubens- 
sätze aufgenommen  hat,  eine  der  ganz  wenigen  dogmatischen 
Festsetzungen,  welche  die  Kirche  getroffen  hat;  selbst  die  Ver- 
ehrung der  Heiligen  ist  bekanntlich  kein  Dogma,  sondern  nur 
pia  opinio. 

Es  ist  die  ungeheure  Bedeutung  der  Reformation,  daß  sie 
nicht  nur  mit  all  diesen  Anschauungen  gebrochen,  sondern  sie 
wirklich  bei  ihren  Anhängern  völlig  ausgetilgt  hat.  Erst  durch 
sie  sind  die  religiösen  Forderungen,  welche  in  den  führenden 
Kreisen  seit  Jahrtausenden  aufgestellt  waren,  wirklich  durch- 
gesetzt und  in  dem  von  ihr  beherrschten  Teil  der  Menschheit 
zum  Gemeingut  geworden.  So  ist  die  Reformation  nächst  dem 
jüdischen  Gesetzbuch  von  621,  welches  in  seinen  Konsequenzen, 
unabsichtUch,  den  alten  Opferkult  für  alle  aus  dem  Judentum 
hervorgegangenen  Religionen  unmöglich  gemacht  hat,  der  tief- 
greifendste Einschnitt,  den  die  Rehgionsgeschichte  kennt. 
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III 
Taufe  und  Versuchung 


Johannes  der  Täufer,  seine  Gemeinde  und  ihr  Verhältnis 
zum  Christentum 

Den  „Anfang  der  Heilsbotschaft  vom  Messias  Jesus"  bildet 
bei  Markus,  und  ebenso  in  der  Quelle  Q,  die  Weihe  durch  die 
Taufe  und  der  Kampf  mit  dem  Satan. 

Ob  der  Angabe,  daß  Jesus,  ehe  er  als  Lehrer  aufzutreten 
begann,  zu  Johannes  gezogen  sei  und  sich  von  ihm  habe  taufen 
lassen,  eine  geschichtliche  Tatsache  zugrunde  hegt,  wird  sich 
mit  Sicherheit  niemals  entscheiden  lassen.  Nach  Marcus  1,  4  f. 
predigt  Johannes  sv  t^  £pT]t^^>  (Matth.  3,  1  setzt  sachlich  richtig 
-c^?  'looSata?  hinzu)  und  tauft  im  Jordan';  zu  ihm  zieht  „ganz 
Judaea  und  alle  Bewohner  Jerusalems"^).  Danach  muß  die 
Stätte  seiner  Wirksamkeit  in  dem  öden,  nur  an  einzelnen  Stellen, 
wie  Jericho,  durch  Oasen  unterbrochenen  Ghor,  dem  südlichen 
Teil  des  Jordantals  nordöstlich  von  Jerusalem,  gesucht  werden^). 


')  i^SKop^öszo  Kpbq  a6toy  Ttäaa  -5^  'louoaia  x-xl  oi  'ItpoGoikoi).zlzot.i  Ttavts;. 
Matth.  3,  5  fügt  xal  näoa  -fj  itsptxtopoi;  toö  'Iop§avoa  hinzu,  was  Lukas  4,  3 
gleichfalls  verwendet;  diese  Worte  stammen  also  aus  Q. 

2)  Josephus  XVIII  5,  2  bietet  über  die  Lokalität  garnichts.  Schein- 
bar genaue  Angaben  bietet  das  Johannesevangelium  nach  seiner  Sonder- 
quelle; aber  sie  sind  so  konfus,  daß  damit  nichts  zu  machen  ist.  Nach 
8,,  23  tauft  Johannes  Iv  Alvtuv  I^y^?  "^o"  SaXet|jL,  wo  reiche  Quellen  sind; 
nach  Eusebios  im  Onomastikon  p.  40  Klostermann  lag  das  acht  Meilen- 
steine südlich  von  Skythopolis,  ist  also  die  heute  'Ain  es  semsije  genannte 
Quelle.  Aber  so  weit  nördlich  kann  Johannes  unmöglich  angesetzt  wer- 
«den ;  überdies  ist  Marcus'  Angabe  gewiß  richtig,  daß  er  im  Jordan,  nicht 
mit  Quellwasser,  taufte.  Überdies  soll  die  Stätte  nach  Joh.  3,  26  =  10,  40 
Ttepav  toö  'lopSdvoo  gelegen  haben,  und  1,  28  wird  dafür  gar  ein  Ort  Byj- 
■fravia  Tteposv  toö  'lopSdvou  genannt,  der,  wie  Origenes  feststellte,  überhaupt 
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Nun  sind  gewiß  auch  gar  manche  Galilaeer  zu  ihm  gegangen, 
denn  seine  Predigt  berührte  die  gesamte  Judenschaft.  Daher 
fühlte  sich  Herodes  Antipas,  der  Galilaea  und  Peraea  beherrschte 
(also  auch  ein  Gebiet,  das  durch  Johannes  unmittelbar  berührt 
wurde),  dadurch  bedroht  und  ließ  ihn  in  Machaerus  gefangen 
setzen  und  später  hinrichten  ^).  So  hat  auch  Jesus  zweifellos 
von  seiner  Predigt  gehört  und  einen  starken  Eindruck  davon 
empfangen.  In  seinen  Reden  nimmt  er  mehrfach  auf  ihn  bezug; 
eine  Äußerung  wie  die,  daß  er  die  Behörden  und  Gelehrten 
Jerusalems  auf  die  Frage  nach  seiner  Legitimation  (Iv  Ttoto^ 
s^oooicj  Taöxa  Tioiel?)  durch  die  Gegenfrage,  ob  Johannes'  Taufe 
14  oupavoö  "i^v  7)  1^  aV'd'pwÄwv,  in  Verlegenheit  setzt  ^),  ist  gewiß 
authentisch.  Auch  haben  sowohl  die  Jünger  wie  die  Gegner 
Jesu  Vergleiche  zwischen  seinem  Auftreten  und  dem  des 
Johannes  angestellt  und  z.  B.  daran  Anstoß  genommen,  daß  er 
und  die  Seinen  nicht  fasteten  wie  die  Jünger  des  Johannes 
und  die  Pharisaeer  ^).  Daneben  taucht  der  Gedanke  auf,  Jesus 
sei  der  wiedererstandene  Johannes,  sowohl  bei  Herodes  Antipas 
wie  bei  andern  *). 

Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  Jesus  nun  wirklich,  ehe 
er  selbst  als  Lehrer  auftrat,  zu  Johannes  gegangen  ist  und 
sich  hat  taufen  lassen.  Der  Bericht  über  sein  erstes  Auftreten 
am  See  Genezaret  und  seine  Aufsuchung    durch    seine  Famihe 


nicht  existiert  hat.  Origenes  hat  es  daher  in  ßYjO'dßapa  „Fähre"  korrigiert, 
und  das  ist  in  zahlreiche  Handschriften  eingedrungen  und  wird  auch  von 
Eusebios  im  Onomastiken  p.  58  sowie  in  der  Mosaikkaiie  von  Madaba  be- 
folgt, die  Ainon  auf  die  Ostseite,  Bethabara,  den  Taufort  des  Johannes, 
auf  die  Westseite  des  Jordan  setzt.  Die  spätere  Topographie  zeigte  da- 
gegen die  Taufstätte  in  einer  Quelle  innerhalb  einer  Felskammer  auf  der 
Ostseite  des  Jordan,  etwa  eine  Meile  östlich  von  Jericho  (Schulten,  Die 
Mosaikkarte  von  Madaba,  Abh.  Gott.  Ges.  IV  1900  S.  11.  12.  76  ff.).  Die 
Angaben  des  Johannesevangeliums  sind  völlig  wertlos. 

*)  Jos.  Ant.  XVIII  5,  2,  118  Sstoai;  '^Hpüt^-qq  tö  IkI  xoaovSe  niS'avcv  ahxob 
xolc  ävS-pwTCOt^  |j,Yj  im  ajtoaxaast  xivl  «pepoi. 

==)  Marc.  11,  27  ff.  =  Matth.  21,  23  ff.   Luc.  20,  1  ff. 

3)  Marc.  2,  18  ff.  =  Matth.  9,  14  ff.  Luc.  5,  33  ff.  Ebenso  beobachtet 
Jesus  die  pharisäischen  Reinheitsgebote  bei  der  Mahlzeit  nicht  (Luc.  11, 
37  f.,  vgl.  Marc.  7,  1  ff.  =  Matth.  15,  1  f.). 

*)  Marc.  6,  14  =  Matth.  14,  1.  Luc.  9,  7.  Marc.  8,  28  =  Matth.  16,  14. 
Luc.  9,  19. 
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spricht  nicht  gerade  dafür,  daß  er  sich  weit  von  seiner  Heimat 
entfernt  hätte.  Auch  könnte  nur  er  selbst  davon  erzählt  haben, 
und  das  paßt  schlecht  zu  dem  Bilde,  das  die  Überlieferung, 
die  allerdings  einseitig  sein  kann,  von  ihm  zu  entwerfen  ge- 
stattet ^).  Es  kommt  hinzu,  daß  auf  die  Taufe  eine  rein 
mythische  Erzählung  folgt,  die  Versuchung;  erst  nach  derselben 
setzt  der  wirklich  historische  Bericht  ein.  Die  Möglichkeit, 
daß  er  sich  von  Johannes  hat  taufen  lassen,  daß  also  sein  Drang 
nach  Vertiefung  der  religiösen  Erkenntnis  zunächst  hier  Be- 
friedigung und  die  äußere  Weihe  gesucht  hat,  kann  natürlich 
nicht  bestritten  werden;  aber  die  Anknüpfung  an  Johannes  in 
der  Überlieferung  begreift  sich  vollkommen,  auch  wenn  ihr  ein 
geschichtliches  Faktum  nicht  zugrunde  liegt. 

Jedenfalls  hat  das  christliche  Evangelium,  wenn  es  Johannes 
als  Vorläufer  Jesu  und  Verkünder  des  unmittelbar  nach  ihm 
erscheinenden  Messias  darstellt,  eine  geschichtlich  völlig  unbe- 
gründete, rein  christliche  Auffassung  in  die  Vorgänge  hinein- 
getragen. Johannes  hat  von  Jesus  schwerlich  jemals  etwas  ge- 
wußt; falls  er  ihn  getauft  hat,  war  er  nur  einer  von  den  vielen, 
die  sich  dazu  drängten.  Als  Lehrer  aber  ist  Jesus  erst  auf- 
getreten, als  Johannes  gefangen  gesetzt  war  (Marc.  1,  14);  daß 
er  hier  ta  sp^a  toö  XptoToö  erfahren  und  seine  Jünger  zu  Jesus 
geschickt  habe,  um  zu  fragen,  ob  er  der  sei  der  kommen  soll 
oder  ob  wir  einen  andern  erwarten  müssen,  steht  nur  in  Q 
(Matth.  11,  2  ff .  =  Luc.  7,  18  ff.),  nicht  bei  Marcus,  und  die 
Antwort,  die  er  erhält,  trägt  das  Gepräge  des  Christentums, 
aber  nicht  das  Jesu.  Sie  verweist  ausschließlich  auf  seine 
Wundertaten^):    „Blinde    sehn   und    Lahme    gehn.    Aussätzige 


^)  Mit  Recht  bemerkt  Origenes  c.  Geis.  I  48  fin.,  daß  Kelsos'  Behaup- 
tung, Jesus  selbst  habe  die  Öffnung  des  Himmels  und  das  Herabsteigen 
des  Geistes  in  Taubengestalt  den  Jüngern  erzählt,  nicht  in  den  Evan- 
gelien stehe  und  diese  nspMtJzo'Kofla.  seinem  Charakter  widerspreche;  die 
Geschichte  ist  nach  ihm  überhaupt  nicht  von  Zeugen  überliefert,  sondern 
vom  Tcveöpia  den  Evangelisten  offenbart,  ebenso  v?ie  die  Erzählungen  der 
Genesis  dem  Moses  (I  44). 

^)  Lukas  will  dies  noch  anschaulicher  machen;  er  schiebt  v.  21  den 
Satz  ein,  daß  er  eben  in  dem  Moment,  wo  die  Boten  ankommen  (iv  Ixeivij 
Tfi  üipa),  zahlreiche  Kranke,  Besessene  und  Blinde  heilt.  Nur  die  Auf- 
erweckung   von  Toten   hat   er   sich  doch  gescheut,   in   diese  Liste   aufzu- 
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werden  rein  und  Taube  hören,  Tote  werden  auferweckt  und 
Armen  wird  das  Evangelium  gepredigt;  und  selig  ist,  wer  sich 
nicht  an  mir  stößt."  Es  ist  ganz  undenkbar,  daß  Jesus  selbst 
sich  so  geäußert  haben  könnte.  Denselben  Charakter  trägt  aber 
auch  die  Anfrage  des  Johannes  selbst:  die  „Wundertaten  des 
Christus"  sind  es,  die  seine  Aufmerksamkeit  erregen.  Überdies 
ist  die  ganze  Erzählung  die  Einleitung  zu  einer  Rede  Jesu  an 
die  Menge,  in  der  er  sich  mit  Johannes  vergleicht  und  über 
ihn  stellt:  „Wozu  seid  ihr  in  die  Wüste  hinausgegangen?^) 
Rohr  zu  sehn,  das  im  Winde  schwankt  ?  oder  einen  Menschen  in 
weichen  Gewändern?  Die  sind  in  den  Häusern  der  Könige  zu 
finden.  Oder  einen  Propheten  ?  Ja  ich  sage  euch,  sogar  mehr 
als  einen  Propheten;  denn  er  ist  der,  über  den  geschrieben  steht: 
siehe  ich  sende  meinen  Boten  vor  dir  her,  der  deinen  Weg  vor 
dir  bereiten  soll.  Wahrlich  ich  sage  euch,  unter  den  vom 
Weibe  Geborenen  ist  kein  größerer  erstanden  als  Johannes 
der  Täufer^);  aber  der  Kleinste  im  Gottesreich  ist   größer   als 


nehmen,  das  bleibt  für  die  evangelischen  Geschichten  immer  ein  außer- 
ordentliches, nur  vereinzelt  vorkommendes  Wunder;  die  Antwort,  die 
Q  Jesus  in  den  Mund  legt  (vExpol  l'(sipovz'xi).  geht  darüber  weit  hinaus 
und  betrachtet  es  als  ein  alltägliches  Vorkommnis.  Weiteres  s.  u.  in 
Kap.  VII  über  Q. 

*)  Es  wird  hier  angenommen,  daß  auch  die  o/Xm  von  Galilaea  in 
Masse  zu  Johannes  gezogen  sind.  Oder  vielmehr,  die  Rede  richtet  sich 
an  die  Judenschaft  im  allgemeinen  und  ignoriert  die  Situation,  in  die 
sie  verlegt  wird. 

^)  Den  Satz  ajj.-}]v  Xi-^m  ufxlv,  oüvt  ey"'^iT'P'^*^  ^^  fsvvTjtoTc  Y'^vawuJv  jj.£tC">v 
'Icuavvoo  toü  ßaTmotoü  hat  Lukas  zu  pistCtuv  iv  y^^^I'^o^S  Y'^^*'"'''^^  'Ituavvoo 
ouSei?  eattv  verschlechtert.  Ein  Teil  der  Handschriften,  darunter  D,  schiebt 
dann  hinter  •{ovm.iv.üiv  noch  itpotpv^tYj^  ein,  wodurch  der  Sinn  entstellt  wird. 
Im  folgenden  hat  Matthaeus  die  ßaj-.XEtoc  xoö  -^soö,  die  Lukas  bewahrt,  in 
die  ßaoiXsla  xcuv  o&pav&v  verwandelt,  wie  durchweg.  —  Dann  hat  Lukas 
V.  29  f.  noch  hinzugefügt:  „alles  Volk,  als  es  ihn  hörte,  und  die  Zöllner 
gaben  Gott  recht  und  ließen  sich  die  Johannestaufe  geben ;  die  Pharisaeer 
und  Gesetzeslehrer  aber  verwarfen  den  auf  sie  gerichteten  Willen  Gottes, 
indem  sie  sich  nicht  von  ihm  taufen  ließen".  Dabei  ist  außer  der  Schilderung, 
die  Lukas  selbst  von  Johannes'  Wirksamkeit  gegeben  hat,  der  Spruch  be- 
nutzt, den  Matth.  21,  31  f.  im  Anschluß  an  die  Frage  Jesu  an  die  Be- 
hörden in  Jerusalem  bringt,  kraft  welcher  Vollmacht  Johannes  getauft 
habe  (oben  S.  83):  „die  Zöllner  und  die  Huren  sind  euch  voraus  auf 
dem  Wege  zum  Gottesreich.     Denn  Johannes   ist   zu  euch  gekommen  auf 
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er  .  ,  .  Johannes  ist  gekommen  und  hat  nicht  gegessen  und  ge- 
trunken, und  da  sagen  sie,  er  ist  besessen.  Der  Menschensohn 
ist  gekommen  und  ißt  und  trinkt,  da  sagen  sie,  er  ist  ein 
Fresser  und  Säufer,  Freund  von  Zöllnern  und  Sündern.  So  ist 
die  Weisheit  gerechtfertigt  vor  ihren  Kindern." 

Mit  vollem  Recht  hat  Wellhausen  gesagt,  daß  „Jesus  in 
diesem  Abschnitt  über  Johannes  und  sich  selber  als  Größen 
der  Vergangenheit  reflektiert"^).  Das  wird  noch  weiter  aus- 
geführt in  einem  Spruch,  den  Matthaeus  v.  12  f.  anfügt:  „aTro 
Ss  Twv  i^ixspcöv  'Iwcxvvoo  Toö  ßauTtOTOö  iwc  aptt  ri  ßaatXeta  xööv 
ODpavwv  ßidCstai,  xai  ßtaotai  apTrdCooatv  autvjv.  Denn  alle  Pro- 
pheten und  das  Gesetz  bis  auf  Johannes  haben  prophezeit,  und 
er  ist,  wenn  ihr  diese  Auffassung  annehmen  wollt  (st  sd-eXsts 
Ss^aaO-at),  der  Elias,  der  kommen  soll.  Wer  Ohren  hat,  höre!" 
d.  h.  alle  Propheten  einschließlich  Johannes  und  ebenso  das 
Gesetz  haben  die  Zukunft  vorausgesagt,  jetzt  aber  ist  in  mir 
die  Erfüllung  gekommen.  Den  ersten,  unendlich  viel  umstrittenen 
Satz  vermag  ich  nicht  sicher  zu  verstehn^)*,  aber  klar  ist,  daß 
hier  die  mit  Johannes  abgelaufene  Periode  in  Gegensatz  ge- 
setzt wird  zu  der  seitdem  durch  Jesus  eingetretenen,  und  daß 
von  ihm  bis  auf  die  Gegenwart  (sw?  apxi)  schon  eine  geraume 
Zeit  vergangen  ist.  Lukas  16,  16  gibt  den  Spruch  an  andrer 
Stelle  und  in  stark  überarbeiteter  Gestalt:  „das  Gesetz  und  die 
Propheten  reichen  bis  Johannes  (incl.),  von  da  an  wird  die 
Botschaft  vom  Gottesreich  verkündet  xai.  izd.Q  si?  aotTjv  ßidCetat," 
das  heißt  wohl  „ein  jeder  drängt  sich  hinein"  oder  „wird  hin- 
eingedrängt".   Wenn  wir  die  Worte  bei  Matthaeus  entsprechend 


dem  Wege  der  Gerechtigkeit  (d.  i.  auf  dem  vom  Gesetz  gewiesenen  Pfade), 
aber  ihr  habt  ihm  nicht  geglaubt.  Die  Zöllner  und  Huren  haben  ihm  ge- 
glaubt, ihr  aber  habt ,  auch  als  ihr  ihn  gesehn  hattet ,  nicht  einmal 
hinterher  euch  eines  besseren  besonnen,  so  daß  ihr  ihm  glaubtet". 

')  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  2.  Aufl.  134.  Ev.  Matth.  54  f. 

')  Vgl.  Harnack  in  dem  Aufsatz  „Zwei  Worte  Jesu"  Ber.  Berl.  Ak. 
1907,  947  ff.,  dessen  Deutung  von  ßidCexat  und  ßtaotai  mich  indessen  auch 
nicht  völlig  überzeugt  hat,  wenn  ich  auch  seine,  von  ihm  durch  die  Auf- 
fassung der  Stelle  bei  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  gestützte  Interpreta- 
tion für  die  wahrscheinlichste  halte.  Seiner  Ansicht  freilich,  daß  hier 
ein  im  wesentlichen  echtes  Herrenwort  erhalten  sei,  kann  ich  um  so 
weniger  zustimmen. 


Jesus  und  Johannes  87 


verstehn  dürfen  :  „von  Johannes  an  bis  auf  die  Gegenwart  dringt 
das  Himmelreich  gewaltsam  vor"  (oder  „wird  aufgedrängt") 
„und  Gewaltmenschen  reißen  es  an  sich",  so  ist  hier  von  der 
mächtig  vorschreitenden  Ausbreitung  des  Christentums  die  Rede, 
die  aber  erst  nach  Jesu  Tode  einsetzte;  von  der  kleinen  Schar 
von  Anhängern,  die  er  um  sich  gesammelt  hat,  läßt  sich  der- 
artiges unmöglich  sagen. 

Für  die  Antwort  auf  die  Anfrage  des  Johannes  kommt  noch 
hinzu,  daß  sich  Jesus  in  ihr  ganz  offen  als  Messias  bekennt, 
wie  denn  ja  auch  Johannes  trotz  seines  Zweifels  von  dieser 
Voraussetzung  ausgeht.  Nun  hat  Jesus  freilich  diesen  Anspruch 
erhoben,  aber  bis  zu  den  Schlußscenen  in  Jerusalem  nur  ver- 
hüllt, mit  starker  Zurückhaltung;  und  bei  seinen  Jüngern  ist 
diese  Erkenntnis  erst  ganz  allmählich,  mit  dem  Petrusbekenntnis, 
durchgebrochen.  "Wie  wäre  es  da  denkbar,  daß  schon  Johannes, 
im  Anfang  der  Laufbahn  Jesu,  auch  wenn  er  von  dem  in  Ga- 
lilaea  aufgetretenen  Lehrer  etwas  erfahren  hatte,  auf  diesen  Ge- 
danken gekommen  wäre? 

Nach  dem  Zeugnis  der  Evangelien  wie  des  Josephus  stand 
Johannes  ganz  auf  dem  Boden  des  Judentums.  Eben  deshalb 
findet  er,  wie  Josephus  bestätigt  i),  großen  Zulauf  beim  Volk, 
aber  keine  Opposition.  Auch  nach  seinem  Tode  noch  gilt  er 
dem  Volk  in  Jerusalem  allgemein  als  ein  wirklicher  Prophet^). 
Dagegen  ist  er,  wie  jede  populäre  religiöse  Bewegung,  den 
Machthabern  verdächtig  und  wird  deshalb  von  Herodes  gefangen 
gesetzt  und  getötet.  Den  Juden  erscheint  er,  ganz  anders  als 
Jesus,  als  ein  Märtyrer  ihrer  Religion;  die  Niederlage,  die  He- 
rodes' Heer  im  Jahre  36  durch  den  Nabatäerkönig  Aretas  erleidet, 
betrachten  sie  als  die  göttliche  Strafe  dafür  ^).  Die  Erzählung 
bei  Marcus  6,  17  ff.,  die  Matthaeus  14,  3  ff.  und  Lukas  3,  19 
aus  ihm  übernommen  haben,  ist  zwar  im   einzelnen   sagenhaft; 


'}  Jos.  Arch.  XVIII  .5,  2,  118  xAv  aXXoov  aüOTp£(pofi,£Vwv,  -Aal  yötp  YioO-fjaay 
Ik\  tcXsIotov  fß  anpoassi  töJv  Xoywv. 

^)  Marc.  11,  32  aitavts?  '(ao  tly^ov   xöv  'louavvrjv  ovccu,;  oxi  itpocp-fjX-fji;  -rjv. 

^)  Diese  Auffassung  hat  Josephus  den  Anlaß  geboten,  den  Johannes 
überhaupt  zu  erwähnen :  xolq  8s  'louSatot?  sSo^ev  Iki  xtjxwpta  x-jj  svcstvou  (des 
Herodes)  xbv  oXsS-pov  zk\  xü)  i3xpax£6|j,axt  Y^vioO'ai,  toö  ■O'soü  xaxtösai  'Hp(juS"r]v 
•ö-eXovxoi;. 
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aber  daß  Johannes  dem  König  die  Ehe  mit  Herodias,  der  Frau 
seines  Bruders,  als  gesetzwidrig  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  wird 
ganz  richtig  sein  ^),  wenn  es  auch  nicht  der  alleinige  Grund 
seiner  Festsetzung  war.  Jedenfalls  aber  zeigt  auch  diese  Er- 
zählung ihn  als  einen  eifrigen  Verfechter  der  Unverletzlichkeit 
des  Gesetzes^).  So  bezeichnet  ihn  denn  auch  Josephus  als 
ÄYa^ög  av7]p  (XVIII  5,  2,  117),  und  Herodes  erkennt  nach 
Marcus  6,  20,  daß  er  ein  avY]p  Si/ato?  xal  a-^ioq  ist,  unterhält 
sich  oft  und  gern  mit  ihm  und  willigt  nur  unter  dem  Zwang 
seines  voreiUgen  Eides  in  seine  Hinrichtung.  Ich  sehe  keinen 
Grund,  mit  "Wellhausen  und  andern  Kritikern  zu  bezweifeln, 
daß  eine  Intrige  der  Herodias  dafür  ausschlaggebend  gewesen 
ist,  mag  auch  der  Tanz  der  Tochter  und  der  Eidschwur  des 
Königs  ein  darauf  übertragenes  Märchenmotiv  sein^). 

Johannes  tritt  auf  als  Bußprediger;  die  Taufe,  die  Reini- 
gung des  Körpers,  ist  das  Symbol  der  inneren  Läuterung,  die 
das  Sündenbekenntnis  zur  Voraussetzung  hat  und  die  Vergebung 
der  Sünden   bewirkt^).     Dem   entspricht   seine  Lebensführung: 


')  Daß  ihr  Gatte  Philippos  genannt  wird,  anstatt  Herodes  (Jos.  XVIII 
5,  1,  109.  5,  4,  186),  ist  eine  leicht  begreifliche  Verwechslung;  in  Wirklich- 
keit war  Philippos  der  Gemahl  ihrer  Tochter,  eben  der  Salome.  Daß  die 
Verbindung  mit  Herodias  sehr  wohl  in  die  Lebzeiten  des  Johannes  fallen 
kann,  wenn  das  für  diesen  von  Lukas  gegebene  Datum  28/9  n.  Chr.  richtig 
ist,  hat  zuletzt  W.  Otto,  Herodes  186  flP.  (Paüly-Wissowa  Suppl.  II)  aus- 
geführt. 

')  Vgl.  Joseph.  XVIII  5,  4,  136,  wo  die  Ehe  mit  Herodias  als  oüyxoo''; 
•:ä)v  rcatpiiov  bezeichnet  wird. 

^)  Ohne  Bedeutung  ist,  daß  Johannes  nach  Josephus  in  der  Feste 
Machaerus  verwahrt  und  hingerichtet  wurde,  während  das  Geburtstags- 
fest des  Königs,  in  das  die  Scene  verlegt  wird,  nicht  hier  gefeiert  sein 
soll,  sondern  am  Hof  in  Galilaea  (Marc.  6,  21).  Solche  Nebenzüge  ver- 
wischt die  mündliche  Überlieferung  und  zieht  die  Ereignisse  zusammen, 
auch  wenn  sie  im  übrigen  gut  historisch  ist. 

*)  Marc.  1,  4  xYjpiiaotuv  ßairtia|J.'x  [i-ETavoiai;  zl(;  acpeGiv  afj-apttojy  ...  x-xl 
^ßantiCovTO  .  .  .  E^opLoXoYOü[j.svoi  tac;  dfiaptia?  aüxuiv.  Bei  Josephus  XVIII  5, 
2,  117  ist  das,  seiner  Manier  entsprechend,  in  eine  blassere,  möglichst  philo- 
sophische Formulierung  umgesetzt :  'Ituävvvjv  .  .  .  «YaS'öv  avSpa  xal  toli;  'lou- 
Saioi?  xsXeOovtoc  öpexTjv  iTtaoxoöoiv  xcil  xa  Kpbq  &XX*^XoU(;  Scxaioouvjj  xal  Tzpbc, 
xöv  ^eöv  euaeßsia  ^ptupiEvoii;  ßartx'.a|ji.(i)  oüvtevai '  o5tiu  y«?  S"*)  xal  xtjV  ßäjtTtiiv 
Äno§£XX'r]V  ahxti>  (Gott)  (pavstoO'at,  fXY]  IkI  xiv.  au.apxa5{uv  reapaixrjost  xp'wp-^vcuv, 
&XX'  etp'  ^Yveia  xoü  owixaxoc,    &zs    Sv]    xal  x*?]?  'j^ox'?]?  Stxa'.oouvTj  irpojxsxa9'ap- 
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„er  war  bekleidet  mit  einem  Gewand  aus  Kamelshaar  und  einem 
Ledergurt  um  seine  Lenden  —  wie  Elias  Reg.  II  1,  8  —  und 
nährte  sich  von  Heuschrecken  und  wildem  Honig"  (Marc.  1,  6): 
er  mied  alle  irdischen  Genüsse,  von  seinen  Jüngern  verlangte  er, 
wie  die  Pharisaeer,  eifriges  Fasten  (s.  o.  S.  83).  In  Q  wird  seine 
Scheltrede  wiedergegeben  i):  „Ihr  Otterngezücht,  wer  hat  euch 
darauf  gebracht  (o^rsSst^sv,  hat  euch  einen  Weg  gewiesen),  dem 
drohenden  Zorn  zu  entrinnen?  Bringt  also  Früchte,  wie  sie  der 
Buße  ziemen,  und  glaubt  nicht  denken  zu  dürfen:  wir  haben 
Abraham  zum  Vater;  denn  ich  sage  euch,  Gott  kann  aus  den 
Steinen  hier  dem  Abraham  Kinder  erM^ecken.  Schon  ist  die  Axt 
den  Bäumen  an  die  Wurzel  gelegt-,  so  wird  denn  jeder  Baum, 
der  nicht  gute  Früchte  trägt,  umgehauen  und  ins  Feuer  ge- 
worfen werden." 

So  mag  Johannes  in  der  Tat  geredet  haben.  Natürlich  setzt 
diese  Predigt  die  überlieferten  eschatologischen  Anschauungen 
voraus ,  wie  für  jeden  Propheten  und  Bußprediger  steht  auch 
für  ihn  das  Gericht  unmittelbar  vor  der  Tür,  es  ist  der  letzte 
Moment  zur  Bekehrung  und  Besserung.  Auch  die  zu  Q  ge- 
hörenden Worte  Matth.  3,  12  =  Luc.  3,  17:  „(es  wird  kommen), 
der  die  Wurfschaufel  in  der  Hand  hat,  um  seine  Tenne  zu 
reinigen  und  seinen  Weizen  in  die  Scheuer  zu  bringen;  die 
Spreu  aber  wird  er  mit  unlöschbarem  Feuer  verbrennen",  mögen 


p-EVTi^.  Scheinbar  wird  dadurch  die  „Taufe  zur  Vergebung  der  Sünden" 
aufgehoben ;  aber  in  Wirklichkeit  wird  diese  geistige  Reinigung  eben  durch 
die  Übung  der  Sixatoouvv],  d.  i.  natürlich  durch  Erfüllung  des  Gesetzes  und 
das  Sündenbekenntnis,  erlangt,  und  nun  folgt  die  Taufe  als  Symbol  der 
gewonnenen  Reinheit.  Für  Johannes  selbst  und  seine  Anhänger  hat  sie 
natürlich  eine  tiefere,  mystische  Wirkung,  als  der  für  aufgeklärte 
griechische  Leser  schreibende  Josephus  in  seiner  affektierten  Weise  zu- 
geben will. 

')  Luc.  3,  7 — 9  =  Matth.  3,  7 — 10,  bei  Lukas  richtig  an  die  ixTiopsu- 
ö|i.Evo!.  oy^Xoi  gerichtet,  die  Matthaeus  fälschlich  durch  die  Pharisaeer  und 
Saddukaeer  ersetzt;  dadurch  wird  die  Predigt  viel  zu  sehr  eingeengt,  sie 
ist  an  das  gesamte  Volk  gerichtet.  Ein  Ausfall  gegen  die  Pharisaeer 
wird  dem  Johannes  ganz  fern  gelegen  haben ;  das  ist  spezifisch  christlich. 
—  Bei  Lukas  folgt  dann  nach  v.  10 — 14  ein  Sonderstück,  die  Antwort  auf 
die  Frage  der  Menge,  der  Zöllner  (s.  o.  S.  85  Anm.  2)  und  der  Soldaten,  was 
sie  tun  sollen,  die  die  Übung  der  Sixatoauv/],  das  rechtliche  und  mildtätige 
Verhalten  gegen  die  Mitmenschen,  für  die  Einzelfälle  spezialisiert. 
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im  wesentlichen  noch  seinen  wirklichen  Äußerungen  entsprechen, 
wenn  sie  von  Q  auch  natürlich  auf  Jesus  bezogen  sind.  Aber 
daß  ihm  die  messianische  Verkündung  die  Hauptsache  gewesen 
wäre  und  er  etwa  das  Kommen  des  Messias  selbst  zu  erleben 
erwartet  habe,  folgt  daraus  noch  nicht.  Die  Angabe  darüber 
bei  Marcus  1,  7  xal  sx'rjpooasv  Xe^coV  Ip/STat  6  la/üpÖTSpöc  [jlod 
cdbö)  [xoo  hinkt  denn  auch  in  charakteristischer  Weise  nach, 
ohne  Verbindung  mit  der  Angabe  über  den  Inhalt  seiner  Pre- 
digt V.  4  ^),  von  ihr  getrennt  durch  die  Schilderung  seiner  "Wir- 
kung und  seiner  Erscheinung;  der  Satz  bildet  nicht  den  Ab- 
schluß des  Berichts  über  sein  Auftreten,  sondern  die  Einleitung 
zu  der  unmittelbar  daran  anschließenden  Taufe  Jesu. 

Vielmehr  hat  Johannes  eine  religiöse  Gemeinschaft  gegründet 

—  das  ist  auch  bei  Josephus  angedeutet  — ,  einen  Orden,  ähnlich 
den  Essenern  und  Therapeuten,  und  mehr  noch  den  zahllosen 
Orden  und  Bruderschaften,  die  der  Islam  immer  wieder  erzeugt 
und  bei  denen  auch  die  eschatologischen  Erwartungen  den  Hinter- 
grund bilden,  deren  Gründer  aber  darum  doch  nicht  etwa  das 
Erscheinen  des  Mahdi  als  unmittelbar  bevorstehend  verkünden. 
Dieser  Orden  mit  seinen  Sonderriten,  Taufe,  Gebet  (Luc.  11,  1) 
und  Fasten  hat  denn   auch   über  den  Tod   des   Stifters   hinaus 

—  dessen  Leiche  seine  Jünger  bestatteten  (Marc.  6,  29)  — 
fortbestanden  und  sich  in  die  Diaspora  verbreitet,  also  Mis- 
sion getrieben,  so  nach  Alexandria  und  Ephesos  (Act.  18, 
24  ff.). 

Dieser  Johannesorden  hat  nun  auf  das  entstehende  Christen- 
tum gleich  in  seinen  Anfängen,  nach  Jesu  Tod,  den  tiefgreifend- 
sten Einfluß  geübt.  Zwei  Einrichtungen,  die  regelnd  in  das 
tägliche  Leben  der  neuen  Gemeinde  eir greifen,  sind  von  ihm 
übernommen,  das  häufige  Fasten,  dem  wir  in  der  christlichen 
Kirche  von  Anfang  an  begegnen,  während  Jesus  es  weder  selbst 
übte  noch  von  seinen  Jüngern  verlangte^),  und  das  Gemeinde- 


^)  Matthaeus  hat  das  empfunden  und  setzt  daher  das  X7]pü3atuv  ßä^- 
T'.afx.«  [xstavota?  eli;  acpso'-v  dji.ap'CKJüv  des  Marcus  um  in  5f/]püoacjuv  .  .  .  Xeycwv 
fAiTWoeixe"  yjyywsv  "fap  t]  ßaaiXeta  twv  o&pavüiv. 

^)  Die  rechtfertigenden  Worte  Marc.  2,  18  f.  sprechen  die  spätere  Ein- 
führung des  Fastens  direkt  aus:  „so  lange  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist, 
können  die  Hochzeitsgäste  nicht  fasten,  es  werden  aber  Tage  kommen,  da 
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gebet,  das  bekanntlich  Marcus  noch  nicht  gibt,  und  das  Lukas 
11,  1  auf  die  Bitte  der  Jünger  zurückführt,  sie  ein  Gebet  zu 
lehren,  wie  Johannes  das  seinen  Jüngern  getan  hat,  das  Vater- 
unser, in  dem  denn  auch  die  a(psat?  ajxapTiwv  wie  bei  Johannes 
im  Mittelpunkt  steht  ^).  Dazu  kommt  dann  die  Taufe,  die  sich 
von  der  Johanneischen  Bußtaufe  dadurch  unterscheidet,  daß  sie 
^auf  den  Namen  des  Herrn  Jesus"  vollzogen  wird  (Act.  19,  3  ff.). 
Denn  die  Taufe  gehört  zwar  zu  den  Institutionen  der  Ur- 
gemeinde  und  wird,  als  die  Mission  beginnt,  überall  geübt  und 
als  notwendig  betrachtet,  ja  man  läßt  sich  sogar  an  Stelle  der 
Verstorbenen  taufen,  um  auch  diese  nachträglich  in  die  neue 
Gemeinde  und  das  himmlische  Reich  aufzunehmen^).  Aber  auf 
Jesus  geht  sie  bekanntlich  nicht  zurück.  Nirgends  ist  bei  den 
Synoptikern  davon  die  Rede,  daß  Jesus  getauft  habe  oder  seine 
Jünger  habe  taufen  lassen,  auch  nicht  in  den  Instruktionen  an 
die  Zwölf  oder  die  Siebzig;  vielmehr  schließt,  wie  Wellhausen 
mit  Recht  betont,  das  dem  Johannes  in  den  Mund  gelegte 
Wort:  „ich  habe  euch  mit  Wasser  getauft,  er  aber  wird  euch 
mit  heiligem  Geist  taufen"  ^j,  eine  Wassertaufe  durch  Jesus  ge- 
radezu aus.  Aber  als  bei  dem  Pfingstwunder  die  christliche 
Kirche  begründet  wird,  läßt  Lukas  den  Petrus  die  Taufe  der 
Bekehrten  fordern  (Act.  2,  38),  obwohl  auch  bei  ihm  davon 
vorher  niemals  die  Rede  gewesen  ist.  Die  Praxis,  welche  die 
Kirche  übt,  ist  für  ihn  so  selbstverständlich,  daß  ihm  gar- 
nicht  der  Gedanke  gekommen  ist,  daß  sie  doch  auf  ein  Herren- 
wort zurückgeführt  werden  müßte.  Die  Anordnung,  die  Petrus 
gibt,  übernimmt  einfach  die  johanneische  Formel,  nur  mit  Ein- 
fügung des  Namen  Jesu   und  Verheißung   des  heiUgen  Geistes 


er  ihnen  entrissen  ist,  und  alsdann  werden  sie  fasten".  —  über  Marc, 
9,  29  s.  u.  S.  115,  1. 

')  Über  Marc.  11,  25,  wo  die  Vergebung  an  die  Schuldner  beim  Ge- 
bet von  Jesus  vorgeschrieben  wird,  s.  u. 

^)  Kor.  I  15,  29  o\  ^aKZ'.^6\isvo'.  OKsp  tcüv  vsxpwv. 

')  Marc.  1,  8  ^y*^  IßaKtta«  öfJLä^"  oSaTt,  ahrbq  8s  ßantiast  üfj-ä?  rtvsojAat'. 
ö-j-tü).  in  Q  (Matth.  3,  11  =  Luc.  3,  16)  weitergebildet  zu  hfdy  fxsv  o<].ät; 
ßaitxtC'"  SV  üoatc  slq  fAsxavotav,  ahzoi;  öjj.ä(;  ßaitxtas'.  iv  revcUfj-ati  ^yccu  xal  Tcopi. 
Auch  in  dem  Ausspruch  über  die  Zebedaeussöhne  Marc.  10,  38  f.  (vgl.  Luc. 
12,  50)  verwendet  Jesus  das  Wort  Taufe  nur  allegorisch. 
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als  ihrer  Folge  (wie  Act.  19,  2  ff .  und  sonst):  „tut  Buße  und 
laßt  euch  taufen  ein  jeder  auf  den  Namen  Jesu  Christi  zur 
Vergebung  eurer  Sünden,  und  dann  werdet  ihr  das  Ge- 
schenk des  heiligen  Geistes  erhalten." 

Im  Matthaeusevangelium,  wenigstens  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt, ist  dann  die  Lücke  ausgefüllt,  wahrscheinlich  durch  eine  Inter- 
polation (s.  0.  S.  15,  1),  indem  der  Taufbefehl  mit  der  trinitarischen 
Formel  in  die  Instruktion  des  Auferstandenen  über  die  Mission 
aufgenommen  ist^).  Erst  das  Johannesevangelium  überträgt 
dann  die  Taufpraxis  unbedenklich  schon  auf  Jesus  selbst,  und 
zwar  schon  zur  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Johannes  (3,  22  ff.), 
wenn  es  auch  nachträglich  4,  2  die  Angabe  dahin  rektifiziert, 
daß  nicht  Jesus  selbst  getauft  habe,  sondern  nur  seine  Jünger ; 
darin  wird  der  echten  Überlieferung  noch  Rechnung   getragen. 

Bei  diesem  Verhältnis  ist  es  begreiflich,  daß  die  neue 
Christengemeinde  den  Johannes  als  Vorläufer  und  Verkünder  ihres 
Messias  betrachten  und  die  Tradition  dementsprechend  gestalten 
konnte.  So  beginnt  das  Evangelium  mit  den  Sprüchen,  die  auf 
den  Vorläufer  des  Messias  gedeutet  werden  konnten,  und  legt 
dem  Johannes  die  Verkündung  seines  weit  größern  Nachfolgers 
in  den  Mund  (Marc.  1,  7,  s.  o.  S.  90).  In  Aussprüchen,  die  Jesus 
selbst  zugeschrieben  werden,  wird  Johannes  mit  einer  gewissen 
Reserve  dem  Elias  gleichgesetzt,  dessen  Wiederkunft  dem  Ge- 
richtstage und  dem  Messias  vorangehn  solP).  Der  knappe  Be- 
richt über  Johannes  wird  auf  diese  Weise  eingerahmt  von  seiner 
christlichen  Umdeutung,  die  daran  anschließende  Taufe  Jesu  er- 
scheint als  die  Aufgabe,  für  die  er  in  die  Welt  gesandt  ist.  Damit 
tritt  er  von  der  Bühne  ab,  „und  nachdem  Johannes  gefangen 
gesetzt  war,  kam  Jesus  nach  Galilaea  und  verkündete  das 
Evangelium  Gottes"  (Marc.  1,  14).  In  dieser  Gestalt  muß  die 
Überlieferung  von  Anfang  an  fest  formuliert   worden   sein:    sie 


')  Ebenso  im  Appendix  des  Marcusevangeliums  16,  16,  wo  Jesus  die 
Taufe   nicht   sowohl    anordnet,    als    vielmehr   voraussetzt    (ö    moxzöjyiq  xal 

2)  Marc.  9,  11  ff.  (s.  u.  S.  113)  =  Matth.  17,  10  ff.;  Matth.  11,  14  (vgl. 
0.  S.  86);  Luc.  1,  17.  Bei  Joh.  1,  21  dagegen  lehnt  Johannes  diese  Glei- 
chung ab.  Umgekehrt  hielten  manche  Juden  Jesus  für  den  Elias: 
Marc.  6,  1-5  =  Luc.  8,  9;  Marc.  8,  28  =  Matth.  16,  14.  Luc.  9,  19. 
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liegt  gleichmäßig  bei  Marcus  und  bei  Q  vor,  und  schon  die 
ersten  Missionare  werden  es  so  vorgetragen  und  Paulus  das 
Evangelium  in  Damaskus  so  gelernt  haben. 

Das  hat  dann  mehrfach  zu  sekundären  Erweiterungen  und 
Wucherungen  geführt,  so  in  der  Botschaft  des  Johannes  an 
Jesus  (o.  S.  84  f.)  und  schließlich  in  der  Kindheitsgeschichte  der 
beiden  bei  Lukas,  die  sie  zu  Verwandten  macht.  Sehr  bezeich- 
nend ist,  daß  Matthaeus  14,  12  an  die  Angabe  des  Marcus  6,  29, 
daß  Johannes  von  seinen  Jüngern  bestattet  wird,  den  Zusatz  an- 
hängt: „und  sie  gingen  und  meldeten  es  dem  Jesus"  ^).  Sehr 
anschaulich  ist  die  fortschreitende  Umbildung  in  der  Geschichte 
von  der  Taufe  Jesu.  Bei  Marcus  nimmt  Johannes  von  ihm 
garkeine  weitere  Notiz,  sondern  vollzieht  seine  Taufe  wie  die 
jedes  andern,  der  dazu  kommt.  Das  göttliche  "Wunder  ist  nur 
für  Jesus  da:  „sowie  er  aus  dem  Wasser  stieg,  sah  er  den 
Himmel  geöffnet  und  den  Geist  wie  eine  Taube  auf  sich  herab- 
steigen; und  eine  Stimme  erscholl  vom  Himmel:  du  bist  mein 
geliebter  Sohn,  an  dir  habe  ich  Wohlgefallen."  Lukas  hat  das 
wörtlich  übernommen,  Matthaeus  dagegen  sagt:  „dies  ist  mein 
geliebter  Sohn,  an  ihm  habe  ich  Wohlgefallen,"  läßt  also  die 
Verkündung  an  die  Umstehenden  ergehn.  Außerdem  erkennt 
ihn  hier  Johannes  sogleich  als  den  Messias  und  weigert  sich, 
ihn  zu  taufen,  wo  er  vielmehr  von  ihm  getauft  werden  müsse, 
fügt  sich  aber  auf  Jesu  Wort:  „laß  jetzt,  denn  so  ziemt  es  sich 
für  uns,  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen"^).  Hier  erscheint  es 
also  schon  als  eine  Herablassung  Jesu,  die  einer  Erklärung  be- 
darf, daß  er  sich  von  dem  niedriger  Stehenden  taufen  läßt. 
Im  Johannesevangelium'  endlich  bezeichnet  der  Täufer  sich  selbst 
mit  dem  Spruch,  der  in  der  ursprünglichen  ÜberHeferung  ledig- 
lich auf  ihn  gedeutet  wird,  als  die  Stimme  des  Predigers  in  der 
Wüste,  der  dem  Herrn  den  Weg  bereitet.  Er  erkennt  Jesus 
sofort  als  den  Verheißenen,  als  das  Gotteslamm,  das  die  Sünden 
der  Welt  trägt;    er  hat   den  Geist    in  Taubengestalt    auf   ihn 


')  Das  benutzt  er  dann  weiter,  um  die  bei  Marcus  folgende  Geschichte 
zu  motivieren,  daß  Jesus  sich  in  die  Einöde  zurückzieht,  wo  dann  die 
Speisung  der  Fünftausend  stattfindet. 

^)  Über  die  Gestaltung  der  Scene  im  Hebraeer-  und  Ebionitenevan- 
gelium  s.  u.  Kap.  VII, 
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herabsteigen  sehn  und  dazu  die  erläuternde  Offenbarung  er- 
halten. Die  Taufe  dagegen  ist  als  Jesu  unwürdig  gestrichen. 
So  ist  hier  die  Begegnung  zwischen  Jesus  und  Johannes  vöUig 
unmotiviert.  Aber  das  kommt  für  den  Verfasser  nicht  in  Be- 
tracht, denn  bei  ihm  wirken,  wie  es  sich  für  die  Geschichte 
der  Gottheit  gehört,  durchweg  übernatürliche,  mystische  Mo- 
mente, die  irdischen  Verhältnisse  und  Beweggründe  sind  dem- 
gegenüber ganz  gleichgültig.  Vor  der  kühnsten  Umgestaltung 
der  Überlieferung  scheut  er  nie  zurück;  so  läßt  er  hier  gleich 
zwei  von  den  Jüngern  des  Täufers  —  der  eine  ist  Andreas,  der 
andre,  ungenannte,  offenbar  Johannes  —  auf  dessen  Wort  über 
das  Lamm  Gottes  zu  Jesus  übergehn  (1,  35 — 41),  und  nachher, 
als  Jesus  in  Konkurrenz  mit  ihm  tauft  (3,  22  ff.,  vgl.  10,  41), 
diesen  den  weit  größern  Zulauf  haben;  denn,  wie  Johannes 
sagt,  „jener  muß  wachsen,  ich  aber  kleiner  werden".  So  geht 
hier  die  Johannesgemeinde  schon  bei  Lebzeiten  Jesu  in  die 
Christengemeinde  auf. 

Die  Versuchung 

Aufs  engste  verknüpft  mit  der  Taufe  ist  die  Versuchungs- 
geschichte. In  der  Taufe  steigt  der  Geist  auf  Jesus  herab ;  „und 
sofort  treibt  ihn  der  Geist  hinaus  in  die  Wüste"  (Marc.  1,  12). 
Beides  gehört  untrennbar  zusammen:  nachdem  er  die  göttliche 
Kraft  erhalten  hat,  bewährt  er  sie  im  Kampf  gegen  die  feind- 
lichen Mächte  der  übersinnlichen  Welt,  deren  Sitz  für  den  Juden 
wie  für  den  Aegypter  eben  die  Wüste  ist.  Hier  hausen  ihre 
Geschöpfe,  die  wilden  ^Tiere  und  bösen  Geister  (Jes.  13,  21. 
84,  14  f.),  unter  ihnen  'Azazel,  zu  dem  am  Versöhnungstage  der 
Sündenbock  hinausgejagt  wird  (Lev.  16). 

Denn  das  ist  der  Sinn  dieser  Erzählung.  Sie  ist  rein  my- 
thisch; mit  dem  historischen  Jesus  hat  sie  garnichts  zu  tun^ 
sondern  nur  mit  dem  überweltlichen  Christus.  Aber  wie  die 
Taufe  und  die  Annexion  des  Johannes  ist  sie  ein  Bestandteil 
schon  des  ältesten  Evangeliums;  sie  findet  sich,  mit  jener  ver- 
bunden, bei  Q  ebenso  wie  bei  Marcus.  Marcus  deutet  ihren 
Inhalt  nur  kurz  an,  er  gibt  lediglich  ein  ganz  knappes,  kaum 
noch  verständliches  Excerpt  aus  der  mündlichen  Tradition:  „und 
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er  war  in  der  Wüste  vierzig  Tage,  während  der  Satan  ihn  ver- 
suchte, und  er  lebte  unter  den  wilden  Tieren,  und  die  Engel 
bedienten  ihn".  Diese  Vorgänge  sind  wie  die  Auferstehung  ge- 
heimnisvolle Dinge,  die  man  nur  mit  heiliger  Scheu  den  Gläu- 
bigen andeuten,  jedoch  nicht  in  einem  Buch,  das  auch  in  profane 
Hände  fallen  kann,  ausmalend  erzählen  soll;  aber  deutlich 
setzen  die  Worte  des  Marcus  eine  ausführlichere  mündliche 
Überlieferung  voraus.  In  diesen  Scenen  vollzieht  sich  der  Sieg 
des  Messias  über  die  feindliche  Geisterwelt,  hier  in  der  Abwehr 
des  Satans,  dort  in  der  Überwindung  des  Todes. 

Der  leibliche  Kampf  der  alten  Mythen  zwischen  der  guten 
und  lichten  Gottheit  und  den  feindlichen  Mächten  des  Bösen 
und  der  Finsternis  wird  in  einen  rein  geistigen  Kampf  um- 
gesetzt, in  eine  Verlockung  durch  den  Satan  und  ihre  sieg- 
reiche Abwehr;  nur  ganz  rudimentär  haben  sich  rein  mythische 
Züge  noch  in  dem  Leben  unter  den  wilden  Tieren  und  der 
Bedienung  durch  die  Engel  erhalten.  Das  erinnert  an  die  Art, 
wie  in  der  Schöpfungsgeschichte  des  Priesterkodex  (Genesis  1) 
die  mythischen  Elemente  bis  auf  geringe  Reste  abgestreift  und 
durch  eine  verstandesmäßige  Konstruktion  ersetzt  sind.  Aber 
hier  handelt  es  sich  um  etwas  viel  Größeres,  um  die  tiefsten 
Antriebe,  welche  im  Innern  der  Seele  miteinander  ringen  und 
Wert  und  Handeln  des  Menschen  bestimmen.  Es  ist  etwas 
Gewaltiges,  daß  dem  Urchristentum  diese  Konzeption  gelungen 
ist;  in  ihr  offenbart  sich  die  gewaltige  geistige  Kraft,  die  in 
diesen  schlichten  Menschen  lebte,  und  zugleich  der  überwälti- 
gende Eindruck  der  Persönlichkeit  Jesu.  Sie  steht  in  schroffem 
Gegensatz  zu  den  wüsten  Phantasien  der  Apokalypse  und  der 
anschließenden  Literatur,  in  denen  bereits  die  fortschreitende 
Degeneration,  das  Eindringen  der  rohen  volkstümlichen  Vor- 
stellungen einen  breiten,  ja  den  dominierenden  Raum  einnimmt. 
Aber  das  Ergebnis  ist  das  gleiche.  Dadurch,  daß  Jesus  den 
Kampf  besteht,  hat  er  sich  als  der  Messias  und  Gottessohn 
bewährt  und  gezeigt,  daß  ihm  die  übernatürliche  Kraft  in  der 
Taufe  mit  Recht  verliehen  ist.  Fortan  beherrscht  er  unum- 
schränkt die  Mächte  des  göttlichen  Reichs,  die  Dämonen  kennen 
ihn  und  müssen  ihm  widerwillig  gehorchen  —  das  tritt  bei 
Marcus  gleich  in  der  ersten  Wunderheilung  zutage  und  wieder- 
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holt  sich  immer  von  neuem  — ,  und  so  kann  er  die  Wirksam- 
keit beginnen,  für  die  er  berufen  ist. 

So  ist  die  Yersuchungsgeschichte ,  wie  die  unentbehrhche 
Ergänzung  zur  Taufe,  so  zugleich  das  Gegenstück  zur  Auf- 
erstehung und  Entrückung  auf  den  Sitz  zur  Rechten  Gottes: 
die  Macht,  die  ihm  damals  in  seiner  irdischen  Erscheinung  ver- 
liehen wurde,  besitzt  er  jetzt  dauernd  im  himmlischen  Reich. 

Q  hat  die  Scheu,  die  Marcus  empfindet,  nicht  mehr;  er  er- 
zählt ausführlich,  was  Marcus  nur  schüchtern  andeutet.  Die 
gemeinsame  Grundlage  tritt  ganz  deutlich  hervor.  Auch  bei 
ihm  wird  Jesus  sogleich  nach  der  Taufe  (töts)  „von  dem  Geist 
in  die  Wüste  geführt,  um  vom  Teufel  versucht  zu  werden^). 
Und  nachdem  er  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte  gefastet  hatte, 
ward  er  hungrig."  Das  Zusammenleben  mit  den  wilden  Tieren 
fehlt  hier-,  die  bei  Marcus  angedeutete  Erzählung  darüber  war 
für  Q  offenbar  zu  massiv.  Aber  im  übrigen  ist  auch  seine  Er- 
zählung noch  ganz  naiv  konzipiert:  nachdem  Jesus  vierzig  Tage 
lang  nichts  gegessen  hat,  quält  ihn  der  Hunger,  und  das  gibt 
dem  Teufel  die  Möglichkeit,  ihn  anzugreifen.  Er  will  ihn  zu- 
nächst verlocken,  wenn  er  wirklich  Gottes  Sohn  sei,  die  Steine 
in  Brot  zu  verwandeln.  Dann  führt  er  ihn  auf  die  Zinne  des 
Tempels  und  fordert  ihn  auf,  sich  hinabzustürzen,  da  der 
Verheißung  gemäß  die  Engel  ihn  tragen  werden.  Schließlich 
führt  er  ihn  auf  einen  „gewaltig  hohen"  Berg,  von  dem  aus 
er  alle  Reiche  der  Erde  überblicken  kann:  die  will  er  ihm 
geben,  wenn  er  niederfällt  und  ihn  anbetet.  Die  Steigerung  ist 
,  ganz  vortrefflich  und  psychologisch  sehr  fein:  zuerst  das  rein 
materielle  Bedürfnis,  den  Hunger  zu  stillen,  dann  der  Gedanke, 
durch  ein  zweckloses  Wunder  seine  Macht  zu  erproben,  schheß- 
lich    die   Lockung,    die  Weltherrschaft  zu    ergreifen,    die   ihn 


^)  Der  Text  von  Q  ist  Matth.  4,  1  erhalten,  während  Lukas  4,  1  f. 
ihn  durch  den  des  Marcus  ersetzt,  nur  daß  er  (wie  Matthaeus)  Satan 
■durch  StdßoXo?  übei'setzt:  yjysxo  sv  xü)  TCvsü[J.aTt  Iv  x^  ^P'hl''^  ''^IIJ-^P'*?  xs-oaspa- 
xovxa  ireipaC6|Ji.£voi;  6ko  xoö  SiaßöXoü,  worauf  in  v.  4  die  Angabe  von  Q  über 
das  Fasten  und  den  Hunger  folgt.  Dadurch  ist  aber  seine  Darstellung 
inconcinn  geworden;  denn  die  Versuchung  findet  nicht,  wie  bei  Marcus, 
während  der  40  Tage  statt,  sondern  erst  nach  Ablauf  derselben,  als  der 
Hunger  seine  Wirkung  tut. 
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aber  notwendig  zum  Diener  des  „Herren  dieser  Welt"  machen 
würde  ^). 

Jesus  weist  alle  die  Versuchungen  mit  Worten  der  Schrift 
zurück.  Damit  ist  der  Sieg  gewonnen.  „Da  wich  der  Teufel 
von  ihm,  und  siehe,  Engel  kamen  heran  und  bedienten  ihn  (d.  h. 
brachten  ihm  Speise)"^). 

Das  Johannesevangehum  hat  die  Versuchung  ebensogut  ge- 
strichen wie  die  Taufe  ^).  Derartige  Erzählungen  kann  es  nicht 
brauchen,  denn  ihm  ist  Jesus  das  zum  Fleisch  gewordene  ewige 
Gotteswort  und  selbst  ein  Gott-,  er  besitzt  die  übernatürlichen 
Kräfte  von  Ewigkeit  her  und  hat  sie  nicht  etwa,  wie  in  den 
altern  Evangelien,  die  es  korrigieren  will,  erst  durch  göttliche 
Verleihung  in  einem  geschichtlichen  Akt  erhalten  und  in  einem 
Kampf  mit  dem  Teufel  bewähren  müssen. 

Einen  Ersatz  für  die  Versuchungsgeschichte  bildet  Jesus' 
Wort  an  Nathanael  1,  51  a{X7]v  o!.[i,y]v  Xsyw  ojilv,  öij<ea^E  töv  oo- 
pavöv  av£({)YÖTa  xal  loo?  ötifYsXoo«;  toö  8-soö  avaßaivovta?  xal  xata- 
ßaivovTa?  ItcI  töv  diöv  toö  avO-pcoTroo.  Was  der  Mythus  von  der 
Versuchung  als  einmaliges  Ereignis  in  die  Wüste  verlegt,  spielt 
sich  hier  im  Leben  Jesu  tagtäglich  ab,  allerdings  nicht 
realistisch  wie  dort,  sondern  idealisiert  und  nur  durch  den 
Glauben  und  für  die  Gläubigen  erkennbar. 

^)  Lukas  hat  die  zweite  und  dritte  Versuchung  umgestellt,  offenbar 
in  der  Erwägung,  daß  auch  die  dritte  (bei  der  er  den  Berg  gestrichen 
hat,  da  es  einen  so  hohen  überhaupt  nicht  gibt,  und  dafür  ava-fa-^MV  „er 
nahm  ihn  in  die  Höhe"  setzt;  außerdem  fügt  er  hinzu,  daß  der  Teufel  der 
Herrscher  über  die  Erde  ist)  in  der  Wüste  spielt,  die  zweite  ihn  aus  dieser 
entfernt ;  aber  damit  hat  er  den  großartigen  Aufbau  der  Erzählung  zerstört. 

^)  Das  letztere  hat  Lukas  weggelassen ;  offenbar  widersprach  diese 
Betonung  des  materiellen  Moments  seinem  feineren  Empfinden.  Es  kommt 
hinzu,  daß  nach  ihm  Jesus  am  Schluß  der  Versuchung  in  Jerusalem  ist, 
die  übernatürliche  Ernährung  also  nicht  mehr  nötig  hat.  Lukas  schließt 
mit  den  Worten:  „als  der  Teufel  jegliche  Versuchung  erschöpft  hatte, 
stand  er  eine  Weile  («XP-  ^-a'poö)  von  ihm  ab*  —  ein  Hinweis  darauf,  daß 
er  ihn  später  durch  Judas  angreift  (22,  3)  —  „und  Jesus  kehrte  in  der 
Kraft  des  Geistes  zurück  nach  Galilaea". 

^)  Hängt  damit  die  genaue  Zählung  der  Tage  von  der  Begegnung  mit 
dem  Täufer  bis  zur  Hochzeit  von  Kana  am  dritten  Tage  danach  zusammen 
(1,.  29.  35.  39.  43.  2,  1),  durch  die  die  vierzig  Tage  in  der  Wüste  direkt  aus- 
geschlossen werden?  

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  " 


IV 

Das  Evangelium  des  Marcus  bis  zur  Fassion 


Die  Anfänge  der  Wirksamkeit  in  Oalilaea.    Gewinnung 
der  Jünger 

Die  geschichtliche  Überheferung  weiß  von  der  Vorgeschichte 
Jesu  nichts;  ihre  Kunde  beginnt  mit  seinem  Auftreten  als 
Lehrer  in  Galilaea.  Dazu  gehören  die  Schüler,  die  dauernd 
seine  Gefolgschaft  bilden.  Untrennbar  von  ihm  sind  die  vier 
Jünger,  die  allein  in  der  Tradition  eine  Rolle  spielen,  die  beiden 
Brüderpaare  Simon  (Petrus)  und  Andreas  und  die  Zebedaeus- 
söhne  Jakobus  und  Johannes.  Daher  steht  ihre  Berufung  zu 
Anfang. 

Geschichtliche  Kunde  freilich  hat  es  darüber  nicht  gegeben; 
die  Erzählung  setzt  die  Autorität  Jesu,  die  er  in  Wirklichkeit 
doch  erst  begründen  mußte,  bereits  voraus :  sie  folgen  ohne 
Zögern  seinem  Befehl.  Zu  Petrus  und  Andreas  spricht  Jesus 
das  Wort,  sie  sollen  fortan  Menschenfischer  werden  (Marc.  1,  18 
=  Matth,  4,  19.  Luk.  5,  10) ;  Jakobus  und  Johannes  „ließen  ihren 
Vater  mit  seinen  Tagelöhnern  in  dem  Schiff  und  gingen  hinter 
ihm  her"  —  Zebedaeus  war  also  ein  verhältnismäßig  wohlhaben- 
der Mann  ^).  An  sich  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  er  beide 
Paare  unmittelbar  hintereinander  (izpo^aq  öXiy&v  Marc.  1,  19  = 
Matth.  4,  21  Trpoßac  ixsldev)  gewonnen  haben  sollte.  Unter 
den  vieren  tritt  Andreas  ganz  zurück,  es  ist  garnichts  von  ihm 
zu  erzählen  ^)  —  darf  man  daraus,  daß  er  im  Gegensatz  zu  den 


*)  Es  ist  bezeichnend,  daß  Matthaeus  4,  22  die  Worte  iitza  xtüv  |jn- 
oO'ioTüJv  (Marc.  1,  20)  gestrichen  hat. 

^)  Bei  Marcus  wird  er  außer  im  Apostelkatalog  nur  noch  1,  29.  13,  3 
genannt,  fehlt  dagegen  5,  37.  9,  2.  14,  33;   bei  Matthaeus  ist  er  auch  an 
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drei  andern  auch  in  der  Geschichte  der  Urgemeinde  in  Jeru- 
salem nie  erwähnt  wird,  schließen,  daß  er  früh  gestorben  ist?  — , 
und  so  ist  er  auch  für  uns  ein  inhaltloser  Name.  Um  so  stärker 
tritt  Petrus  hervor;  die  ersten  Erzählungen  von  Jesu  Wirksam- 
keit spielen  fast  alle  in  Kapernaum,  wo  er  bei  seiner  Schwieger- 
mutter wohnt  ^),  —  bei  den  Israeliten  (vgl.  Gen.  2,  24)  ist  es, 
wie  gegenwärtig  z.  B.  in  Italien,  ganz  gewöhnlich,  daß  der 
junge  Mann,  wenn  er  heiratet,  zu  seinen  Schwiegereltern  ins 
Haus  zieht  — ;  die  Heilung  dieser  Schwiegermutter  ist  die 
zweite  Wundertat  Jesu.  So  tritt  deutlich  hervor,  daß  der 
Grundstock  unserer  Überlieferung  auf  Petrus  zurückgeht;  erst 
mit  seinem  Anschluß  setzt  sie  ein,  über  das,  was  Jesus  vorher 
erlebt  und  getan  haben  mag,  weiß  sie  nichts. 

Den  Anschluß  an  Taufe  und  Versuchung  gibt  Marcus  1,  14 
durch  den  Satz:  „und  nach  der  Gefangensetzung  des  Johannes"  — 
die  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  und  erst  6,  17  £P.  nachträg- 
lich ausführlicher  erzählt  wird  —  «ging  Jesus  nach  Galilaea 
und  predigte  das  Evangelium  Gottes".  Was  den  Nazarener 
(1,  9.  24)  veranlaßt  hat,  am  galiläischen  Meer  aufzutreten,  sagt 
er  nicht.  Matthaeus  hat  wenigstens  formell  eine  Verbindung 
geschaffen :  axoD^a?  Ss  ozi  'Iwocwirjc  TrapsSöO-Y]  av£)((üp'/josv  sIq  ttjv 
raXiXaiav,  %al  xataXiTrwv  ttjV  NaCapa  sX^wv  xoiTcpvcTjasv  eiQ  Kaipap- 
vaoDa  xTjv  Tuapa^aXaaaiav  ^).  In  Wirklichkeit  wird  ihn  das  ab- 
lehnende Verhalten  seiner  Familie  und  seiner  Umgebung  (oben 
S.  70  f.)  veranlaßt  haben,  sich  einen  andern  Schauplatz  zu  suchen. 

Die   Berufung    der  Jünger   ist  die    Voraussetzung    für   den 


diesen  beiden  Stellen  weggelassen  und  kommt  nur  in  der  Berufungsgeschichte 
4,  18  vor.  Lukas  hat  ihn  auch  in  dieser  gestrichen  und  nennt  ihn  nur 
ira  Apostelkatalog.  Dagegen  verwendet  ihn  das  Johannesevangelium  6,  8. 
12,  22  als  Sprecher  unter  den  Aposteln,  und  macht  ihn  1,  40  zum  Jünger 
des  Johannes,  der  sich  Jesus  anschließt  und  seinen  Bruder  Petrus  zu 
diesem  führt.  Hier  beginnt  eben  die  Apostellegende,  wie  in  den  Ge- 
schichten von  Philippus  und  Nathanael:  dazu  kommt  das  Streben,  Petrus 
möglichst  zurückzudrängen. 

')  Weshalb  das  Johannesevangelium  1,  44  (vgl.  12,  21)  Bethsaida  zur 
Heimat  des  Andreas  und  Petrus  (und  des  Philippus)  macht,  ist  nicht  zu 
erkennen. 

^)  Er  fügt  hinzu  Iv  opioiq  ZaßoüXoJv  x»l  NacpS-aXsijx,  um  nach  seiner 
Manier  eine  Prophezeiung  des  Jesaja  darauf  deuten  zu  können. 
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geschichtlichen  Bericht  und  steht  daher  mit  Recht  am  Anfang 
desselben;  ohne  ihr  Zeugnis  würde  es  auch  keine  Kunde  geben 
können.  Als  Inhalt  der  Predigt  gibt  Marcus:  „die  Zeit  ist  er- 
füllt und  das  Gottesreich  nahe;  so  tut  Buße  und  glaubt  an  das 
Evangelium"^).  An  das  Auftreten  in  Kapernaum  schließt  er 
dann  1,  38  f.,  daß  er  von  hier  aus  in  die  benachbarten  großen 
Ortschaften  —  zctq  l5(0[xeva?  7C(ö[io;röXeic,  ein  staatsrechtlich  durch- 
aus zutreffender  Ausdruck,  den  z.  B.  auch  Strabo  für  die  größeren 
Ortschaften  verwendet,  denen  die  Verfassung  der  griechischen 
:i6Xiq  fremd  ist  —  geht,  um  auch  dort  zu  predigen:  xat  "^X^ev 
y.Yjpoaawv  eti;  toc?  3DvaYö>Yac  aoTwv  sl?  oXtjv  tyjv  FaXtXaiav  %ai  ta 
SaijAÖvta  sxßaXXwv. 

Lukas  hat  das  Material  aus  Marcus  übernommen,  meist  in 
wörtlichem  Anschluß,  abgesehn  von  stilistischen  Verbesserungen ; 
aber  inhaltlich  hat  er  den  Bericht  seiner  Quelle  vollständig  um- 
gestaltet. Auch  hier  leitet  ihn  das  Streben  des  Historikers, 
aus  dem  Rohstoff  eine  fortschreitende,  naturgemäß  verlaufende 
Entwicklung  zu  gewinnen,  natürlich  unter  den  Voraussetzungen, 
die  ihm  für  die  Auffassung  Jesu  als  des  Messias  selbstverständ- 
lich sind;  und  dabei  scheut  er  vor  radikalen  Eingriffen  durchaus 
nicht  zurück.  An  den  Anfang  stellt  er,  Marcus  1,  14  mit  1,  39 
verbindend  und  erweiternd,  den  allgemeinen  Satz,  daß  Jesus  nach 
der  Versuchung  „in  der  Kraft  des  Geistes"  nach  Galilaea  geht, 
„und  ein  Gerücht  verbreitete  sich  über  ihn  durch  die  ganze  Um- 
gegend (vgl.  S.  105,  1);  und  er  lehrte  in  ihren  Synagogen,  und 
wurde  von  allen  gepriesen"^).  Aber  sein  erstes  Auftreten  ver- 
setzt er  in  seinen  Heimatsort  Nazaret,   und   verlegt  daher   den 


')  Matthaeus  4,  17  zieht  das  kürzer  zusammen:  p-stavoelxe,  tjyyiisv 
Yotp  •(]  ßaatXs'la  xujv  oupivcuv.  —  Das  „Himmelreich"  setzt  er  bekanntlich 
durchweg  an  Stelle  des  „ Gottesreichs ". 

^)  4,  14  i.  Nachher  kehrt  dann  der  Satz  Marcus  1,  39  nochmals,  an 
derselben  Stelle  wie  bei  diesem,  nach  den  Vorgängen  in  Kapernaum 
wieder  4,  44  xai  -rjv  xYjpuoocov  el?  xä?  auvaYWfä?  x-^i;  'louSaia?  (Judaea  braucht 
Lukas  hier  wie  sonst  in  umfassender,  die  einzelnen  Landschaften  nicht 
unterscheidender  Bedeutung,  anstatt  des  korrekten  Galilaea).  Hier  hat 
Lukas  in  die  Äußerung  Jesu,  daß  er  auch  ev  z%lq  exsp-xt?  noXsaiv  predigen 
müsse,  als  Inhalt  der  Predigt  das  sha.^'^sXioa'^d-a'.  x-}]v  ßaj^Xslav  xoü  ■9-coü  aus 
dem  Eingang  des  Marcus  (1,  14  f.)  aufgenommen,  während  Marcus  sich 
hier  mit  Iva  x«l  Ixsi  xvjpo^w  begnügt. 
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Konflikt,  in  den  er  hier  gerät  (oben  S.  75),  der  bei  Marcus 
erst  weit  später  6,  1  ff.  erzählt  wird,  schon  hierher.  Als  An- 
laß dazu  legt  er  eine  Predigt  in  der  Synagoge  ein,  die  aber 
nicht  wie  bei  Marcus  und  Matthaeus  die  Mahnung  zur  Buße 
und  das  Nahen  des  Gottesreichs  behandelt,  sondern  in  der  er, 
in  Auslegung  von  Jesaja  61,  1  f.,  sich  selbst  als  den  Messias 
verkündet.  Das  ist  die  Art,  wie  nach  Lukas'  Vorstellung  der 
Christus  auftreten  muß,  sehr  verschieden  von  dem  wirklichen 
Auftreten  Jesu.  Auch  die  weitere  Erzählung  ist,  trotz  der 
wörtlichen  Entlehnungen  aus  Marcus,  völlig  umgestaltet:  die 
Hörer  verwerfen  ihn  nicht  als  Sohn  des  Joseph,  so  daß  deshalb 
seine  Wunderkraft  nur  wenig  wirken  kann,  sondern  sie  stimmen 
ihm  freudig  bewundernd  zu;  er  aber  erkennt,  daß  sie  Wunder 
von  ihm  verlangen,  und  hält  ihnen  deshalb  eine  Strafpredigt, 
bei  der  sein  Wort  odSeIi;  Trpo'fT^xT]?  Ss/tög  sotiv  sv  t^  TtatpiSt 
aDToö  als  anerkannter  Satz  zugrunde  gelegt,  nicht  etwa  aus  dem 
Erlebnis  abgeleitet  wird.  Das  führt  dann  zum  Konflikt,  der 
auch  wieder  gesteigert  wird :  die  Leute  wollen  ihn  vom  Felsen 
herabstürzen,  er  aber  geht  durch  ihre  Mitte  davon. 

Jetzt  erst  folgt  sein  Auftreten  in  Kapernaum,  die  Heilung 
des  Besessenen  und  der  Schwiegermutter  des  Petrus,  und  dann 
die  Berufung  des  Petrus  und  der  Zebedaeussöhne  •,  offenbar 
meint  Lukas,  daß  die  Heilung  der  Schwiegermutter  den  natür- 
lichen Anknüpfungspunkt  für  Petrus'  Gewinnung  bildet  und 
daher  dieser  voraufgehn  muß.  Weiter  benutzt  er  eine  Legende 
über  das  Wunder  von  Petrus'  Fischzug,  das  der  Nachtrag  zum 
Johannesevangelium  21,  1  ff.  bekanntlich  nach  der  Auferstehung 
stattfinden  läßt  5  das  stammt  also  aus  der  Sonderquelle  des  Lu- 
kas. Die  Zebedaeussöhne  werden  zu  Genossen  des  Petrus  beim 
Fischfang  gemacht,  den  Andreas  dagegen  hat  er,  wie  schon 
erwähnt,  gestrichen. 

Daß  diese  ganze  Gestaltung  der  Überlieferung  das  Werk 
des  Lukas  selbst  ist,  verrät  sich  dadurch,  daß  Jesus  den  Na- 
zarenern  die  Forderung  in  den  Mund  legt,  er  solle  die  in 
Kapernaum    gewirkten    Wunder    auch    bei    ihnen    tun  ^).      Bei 
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Marcus  gehn  diese  in  der  Tat  voran,  und  das  schwebt  ihm  vor; 
er  hat  aber  nicht  beachtet,  daß  dadurch,  daß  er  sie  umstellt, 
weder  die  Nazarener  noch  seine  Leser  etwas  davon  wissen 
können. 

Der  Aufbau  des  MarcuseTangeliums.    Jesus  in  Oalilaea 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Erzählungen  von 
Jesu  Aussprüchen  und  Wundertaten  zunächst  größtenteils  isoliert 
und  zeitlos  überliefert  waren,  wenn  auch  gelegentlich  die  Ver- 
knüpfung mit  einem  bestimmten  Vorfall,  einem  Ort  oder  einer 
Persönlichkeit,  einen  Anhalt  für  ihre  Einfügung  in  seinen  auf 
der  einen  Seite  durch  die  Lehrtätigkeit  in  Galilaea,  auf  der 
andern  durch  die  Passion  in  Jerusalem  begrenzten  Lebensgang 
bieten  mochte.  In  Q  sind  denn  auch,  soweit  wir  sehn  können, 
die  einzelnen  Aussprüche,  nur  in  seltenen  Fällen  mit  einer  Er- 
zählung verknüpft,  einfach  aneinandergereiht,  zum  Teil  auch  zu 
größeren  Reden  verbunden.  Das  geschieht  mehrfach  auch  bei 
Marcus,  vor  allem  in  cap.  4  (v.  2  >cal  IStSaavtsv  aotouc  Iv 
TtapaßoXai?  TuoXXa,  und  am  Schluß  v.  33  %ai  toiaoiaic  TcapaßoXat? 
TToXXai?  sXdXst  cfhxolc,  töv  Xö^ov  —  offenbar  hat  Marcus  aus  den 
ihm  bekannten  Parabeln,  die  dann  in  reicher  Fülle  in  den 
Sonderquellen  des  Matthaeus  und  Lukas  und  vereinzelt  auch 
in  Q  vorliegen,  nur  eine  Auswahl  aufgenommen)  und  nachher 
in  den  Reden  auf  dem  Zug  nach  Jerusalem  c.  10. 

Aber  in  der  Hauptsache  gibt  Marcus  eine  kontinuierlich 
fortlaufende  Erzählung,  in  der  äußerlich  wie  innerlich  ein  stän- 
diges Fortschreiten,  eine  geschichtliche  Entwicklung  sehr  deut- 
lich hervortritt.  Der  Verfasser,  der  so  vielfach  sehr  mit  Un- 
recht ziemlich  geringschätzig  behandelt  wird,  ist  nichts  weniger 
als  ein  bloßer  Kompilator-,  vielmehr  hat  er  diese  Entwicklung 
mit  vollem  Bewußtsein  und  großem  Geschick  herausgearbeitet, 
er  verlangt,  daß  man  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht. 
Es  empfiehlt  sich,  daß  wir  zunächst  dem  Aufbau  seiner  Dar- 
stellung genauer  nachgehn,  ehe  wir  uns  der  Frage  nach  seinen 
Quellen  zuwenden. 

Nachdem  Jesus  durch  die  Taufe  und  den  Kampf  mit  dem 
Satan  die  göttliche  Weihe  und  Kraft  gewonnen  hat  und   weiß, 
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daß  er  der  Gottessohn  und  Messias  ist,  beruft  er  die  ersten 
Jünger  und  beginnt  seine  öffentliche  Wirksamkeit  in  Kapernaum 
und  dessen  Nachbarschaft.  In  ihr  geht  die  Lehre  {didcnyri) 
durchweg  mit  der  Bekämpfung  der  Dämonen  durch  Wunder- 
heilungen Hand  in  Hand,  in  beiden  bewährt  sich  seine  über- 
natürliche Kraft.  Nach  der  populären  Auffassung,  die  nicht 
nur  die  Judenschaffc  und  das  gesamte  Neue  Testament,  sondern 
jetzt  bereits  im  weitesten  Umfang  auch  die  hellenistische  Welt 
beherrscht  und  fortschreitend  in  immer  höhere  Kreise  dringt, 
gehört  beides  untrennbar  zusammen  und  ist  in  Wirklichkeit 
identisch:  der  wahre  Weise  ist  zugleich  der  Herr  über  die 
Naturkräfte  und  die  Geisterwelt  und  daher  ein  magischer 
Wundertäter,  Die  Dämonen  wissen  denn  auch,  wer  ihnen 
gegenübersteht:  zi  f^fxtv  xal  ooi,  'Itjooö  NaCaprjvs;  ^X'O-s?  aTuoXsoat 
iliLäQ.  olda  as  ziq  sl,  6  ocyioc  toö  ^soö  ruft  ihm  gleich  1,  24  der 
erste  „unreine  Geist"  entgegen^).  Ebenso  verhalten  sich  1,  34 
alle  übrigen  Dämonen,  die  er  austreibt:  „er  aber  gestattete 
ihnen  nicht  zu  reden,  weil  sie  ihn  kannten";  3,  11  „fallen  die 
unreinen  Geister  vor  ihm  nieder,  sobald  sie  ihn  erblickten,  und 
schrieen:  du  bist  der  Sohn  Gottes;  er  aber  bedrohte  sie  gar 
sehr,  daß  sie  ihn  nicht  offenbar  machen  sollten." 

Diese  Bedrohungen  der  Dämonen  haben  eine  tiefere  Bedeu- 
tung-, nicht  durch  sie  soll  Jesus'  Wesen  der  Welt  verkündet 
werden.  Daher  verbietet  er  auch  bei  besonders  auffälligen 
Heilungen  den  Geheilten,  davon  zu  erzählen,  freilich  ohne  Er- 
folg ^).  Nicht  durch  die  materielle  Wirkung  des  Wunders,  son- 
dern durch  innere  Erkenntnis  soll  den  Menschen  der  Glaube 
an  ihn  aufgehn  und  so  erlösend  wirken;  denn  das  {xsTavoslv  und 
TitoxsDstv  ist  die  Forderung  seiner  Freudenbotschaft  (1,  15).  Dem 
entspricht  es,  daß  gleich  nach  seinen  ersten  Predigten  und 
Wunderkuren  2,  1  ff,  die  bedeutsame  Erzählung  folgt,  daß  er 
einen  Gelähmten,  der  zu  ihm  gebracht  wird,  nicht  etwa  heilt, 
sondern,  „als  er  ihren  Glauben  sah",  zu  ihm  sagt:  „Mein  Sohn, 
deine  Sünden    sind   dir  vergeben" ;  als  er  erkennt,    daß   einige 


')  Ebenso  der  oder  vielmehr  die  Dämonen  Xz-f^öyv  des  Besessenen  von 
Gadara  (Gerasa)  5,  7 :  ti  sfxol  xal  qoI,  'Irpoö  od  xoö  %-soö  toö  ut|*taToo. 
')  1,  44.  7,  86.  8,  26;  anders  5.  19. 
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der  anwesenden  Schriftgelehrten  das  für  Blasphemie  halten,  die 
Sünden  könne  nur  Gott  vergeben,  fragt  er  sie:  „was  ist  leichter, 
dem  Gelähmten  zu  sagen:  deine  Sünden  sind  dir  vergeben,  oder: 
stehe  auf,  nimm  dein  Bett  auf,  und  wandle?  Aber  damit 
ihr  seht,  daß  der  Menschensohn  die  Vollmacht  hat,  auf  Erden 
Sünden  zu  vergeben",  vollzieht  er  die  Heilung.  Damit  bekennt 
er  sich  deutlich  als  der  von  Daniel  verkündete  Messias. 

Wellhausen  1)  und  andre  freilich  haben  die  mir  ganz  un- 
begreifliche Behauptung  aufgestellt,  6  o.iö<;  toö  av^pcoTroo  (barnagä) 
sei  hier  (und  ebenso  2,  28)  nicht  die  Bezeichnung  des  Messias, 
wie  sonst  überall,  sondern  sei  einfach  durch  „der  Mensch"  zu 
übersetzen.  Damit  wird  eine  philosophische  Auffassung  hinein- 
getragen, die  der  Welt  des  Judentums  wie  des  Christentums 
völlig  fremd  ist  und  ihren  Begriff  der  Sünde  und  der  Sündenver- 
gebung geradezu  aufhebt.  Überdies  sagt  der  Text  mit  voller 
Deutlichkeit,  daß  der  Satz  x'iq  Sövatai  atpisvat  a^taptia?  sl  [jlt]  eir  6 
■9-söe;  nicht  nur  für  die  '(pa^^a.xBiQ  gilt,  sondern  ebenso  für  Jesus 
die  Voraussetzung  ist:  er  erklärt  ja  die  Sündenvergebung  für 
schwerer  als  die  Wunderheilung.  Kann  denn  ein  Mensch  einen 
Gelähmten  durch  sein  Wort  heilen  ?  Vielmehr  dient  die  Heilung 
ja  gerade  zum  Beweise,  Stt  l^ooaiav  iyBi  6  olö?  toö  av^pwTcoo  ItcI 
X71Q  Y'^?,  daß  er  eben  der  von  Daniel  verkündete  „Menschen- 
sohn" ist  2),  dem  Gott  diese  Vollmacht  gegeben  hat. 

Die  Anwesenden  freilich  vermögen  zu  dieser  Erkenntnis 
nicht  zu  gelangen,  ihnen  imponiert  nur  das  Wunder:  als  der 
Geheilte  davongeht,  „gerieten  alle  außer  sich  und  priesen  Gott 
mit  den  Worten:  so  etwas  haben  wir  noch  nicht  gesehn" ^). 
Wohl  merken  sie  von  Anfang  an,  daß  Jesus  ganz  anders  redet 
als  die  Schriftgelehrten,  vielmehr  wc  s^oooiav  s^^wv  (1,  22.  27); 
aber  über  das  Staunen  (l^sTrXTjaoovto)  kommen  sie  nicht  hinaus. 


^)  Ev.  Marc.  16.     Einleitung  in  die  drei  ersten  Ev.  129. 
.  ^)  Über  Ursprung  und  Entwicklung  dieses  Begriffs  s.  Bd.  IL 

^)  Lukas  5,  26  ändert  nur  stilistisch.  Wenn  Matthaeus  9,  8  statt 
dessen  sagt  s^olotoav  tov  ^söv  x6v  Sovta  l^ouatav  xoiau-cvjv  zoii;  ocvö-ptüito;?,  so 
kann  sich  diese  l^ouata,  wie  die  zugrunde  liegenden  Worte  des  Marcus 
zeigen,  nur  auf  die  Wunderheilung,  nicht  auf  die  Sündenvergebung  be- 
ziehen, TOI?  avO-pturtoii;  („für  die  Menschen")  ist  also  keineswegs,  wie  Well- 
HAüSEN  meint,  eine  Erläuterung  zu  6  olö?  toü  av9-pu)7toü. 
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Umso  stärker  wirken  seine  Wunderkuren;  die  Kunde  von  ihnen 
verbreitet  sich  sogleich  über  Galilaea  ^),  und  aus  Kapernaum 
drängen  sich  alle  Kranken  und  Besessenen  an  ihn  (1,  32  f.),  so 
daß  er  sich  ihrer  nicht  erwehren  kann  und  die  Einsamkeit  auf- 
sucht (1,  45,  vgl.  1,  35  ff.  2,  2  f.).  Wie  in  Kapernaum  lehrt 
und  heilt  er  in  den  benachbarten  Ortschaften  (1,  38  f.),  in  den 
Synagogen  (1,  39.  3,  1)  und  vor  allem  auf  freiem  Felde  am  Ufer 
des  Sees,  wo  die  Menschenscharen  Platz  haben  (2,  13.  3,  7.  4,  1). 
Auch  eine  wachsende  Grefolgschaft  sammelt  sich  um  ihn. 
Zu  den  ersten  vier  Jüngern  kommt  2,  14  die  Berufung  des 
Zöllners  Lewi  hinzu,  und  als  er  bei  diesem  das  Mahl  einnimmt, 
sind  auch  seine  Jünger  ([la^TjTai)  dabei,  die  hier  zum  erstenmal 
auftreten  und  daher  durch  den  Zusatz  erläutert  werden:  -^oav 
Yap  TcoXXol  %ai  vjxoXoo^oov  auTcp  „denn  es  waren  viele,  die  ihm 
folgten"  2).     Sie  werden  hier  gebraucht,  weil  die  Ypa[JL[j-aT£i?  twv 


^)  1,  28,  nach  der  Heilung  des  Besessenen  xal  I^TjXO'ev  4]  änov]  ahzoö 
eo9-h(;  rtavta^oö  e'.?  oX-fjv  xt,v  Ksplj^uipov  tyji;  Fa^iXaiai;.  Lukas  hat  das  4,  14 
V.M  tp'^ifJ.*'!  E^^Xö-ev  xaö-'  oXi]q  x^c,  ■Kspij^iiipoo  respl  auxoü  vorweggenommen  und 
gleich  an  seine  Rückkehr  von  der  Taufe  und  Versuchung  angeknüpft,  ehe 
er  noch  Wunder  getan  und  gepredigt  hat. 

")  'Arxi  anstatt  des  Relativums,  das  D  usw.  einsetzen,  ist  Semitismus.  — 
Daß  die  Erzählung  2,  13  ff.  nicht  einheitlich  ist,  ist  mit  Recht  bemerkt. 
Daß  er  v.  13  wieder  an  den  See  geht,  um  dort  die  Menge  zu  lehren,  hat 
keine  weitere  Fortsetzung  und  ist  daher  von  Lukas  und  Matthaeus  ge- 
strichen. Den  Anlaß  hat  gegeben,  daß  die  Berufung  des  Lewi  „unter- 
wegs" (xat  Tza^a-fiov)  nach  der  des  Simon  und  Andreas  gebildet  ist  (xai 
7t«pdiY<wv  KOipoL  TY]v  fl-ttXaaaav  1.  10),  bei  denen  der  See  als  Lokalität  erfordert 
ist,  weil  sie  Fischer  sind;  bei  Lewi  mag  die  Annahme  sein,  daß  das  Zollhaus 
am  See  liegt.  Seine  Berufung  erfolgt  mit  den  Worten :  ftxoXouO-Et  fxoi  ähn- 
lich wie  bei  den  ersten  vier,  aber  zu  xal  ävaatä;  •rjxoXouö-Yjosv  aüxü)  paßt 
schlecht,  daß  Jesus  und  seine  Jünger  in  großer  Gesellschaft,  mit  tcoXXoI 
teX<i»v«i  v.'fX  dfxapTiuXot,  bei  ihm  das  Mahl  einnehmen  (Lukas  läßt  ihn  denn 
auch  5,  29  ein  großes  Diner  bereiten).  So  liegen  die  Elemente,  aus 
denen  die  Erzählung  aufgebaut  ist,  unausgeglichen  vor.  Den  Kern  bildet 
die  Diskussion  mit  den  Pharisaeern  über  den  Verkehr  mit  Zöllnern  und 
Sündern;  daher  wird  sowohl  die  Einführung  der  Jünger  wie  die  Berufung 
Lewis  gefordert,  und  diese,  über  die  offenbar  eine  weitere  Überlieferung 
nicht  vorlag,  nach  der  des  Petrus  gestaltet.  Dem  Schriftsteller  ist  es  also 
nicht  gelungen,  eine  völlig  anschauliche  Darstellung  herauszuarbeiten  — 
wie  in  unzähligen  gleichartigen  Fällen  in  allen  Literaturen  bis  in  dra- 
matische Meisterwerke  hinein  — ;   aber  ganz   unzulässig   ist   es,    deshalb 
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<l>apiaa[a)v  —  dieser  nur  hier  vorkommende  Ausdruck  ist  durch- 
aus treffend:  „diejenigen  unter  den  Pharisaeern,  die  Schrift- 
gelehrte waren",  also  eigene  Gesetzeskunde  besitzen  und  daher 
selbständig  urteilen  können  —  sich  mit  ihrer  tadelnden  Frage 
natürlich  an  die  Jünger  wenden,  nicht  etwa  an  Jesus  selbst, 
über  dessen  Verhalten  sie  vielmehr  Material  sammeln  wollen. 
Zugleich  aber  ist  dadurch  ermöglicht,  daß  eine  Äußerung  darüber 
angeschlossen  wird,  daß  die  Jünger  Jesu  im  Gegensatz  zu  denen 
des  Johannes  und  den  Pharisaeern  nicht  fasten,  und  weiter  über 
das  Ahrenraufen  am  Sabbat.  In  beiden  gibt  Jesus  sein  wahres 
Wesen  aufs  neue  zu  erkennen ,  im  ersten  Fall  durch  die  Be- 
zeichnung als  Bräutigam,  im  zweiten  nochmals  als  „Menschen- 
sohn" ^).  Kurz  darauf  kann  dann  die  Auswahl  der  Zwölf  er- 
folgen  (3,  13  ff.). 

Aber  den  Erfolgen  entspricht  auch  die  Opposition,  die  er 
findet.  Zunächst  erregt  er  bei  den  an  Ort  und  Stelle  befind- 
lichen Schriftkundigen  Anstoß  —  auch  hier  mit  bewußt  vom 
Schriftsteller  durchgeführter  Steigerung:  bei  der  Sündenver- 
gebung regt  sich  der  Widerspruch  nur  im  Herzen  der  dabei 
sitzenden  •^pa.^^azBic,  2,  6,  nach  dem  Essen  bei  Lewi  wenden 
sie  sich  an  die  Jünger  2,  16,  beim  Ährenlesen  am  Sabbat  be- 
fragen  die  Pharisaeer  ihn   selbst   2,  24,   bei   der   Heilung    der 


mit  Wellhausen  v.  15  f.  zu  beanstanden  und  die  Bemerkung  über  die 
Jünger  zu  streichen ;  dadurch  wird  dem  Schriftsteller  Gewalt  angetan  und 
seine  trotz  der  hervorgehobenen  Mängel  wohlüberlegte  Darstellung  zer- 
stört. 

*)  An  dieser  Stelle  wäre  es  eher  als  bei  2,  10  möglich,  die  Worte 
xopioe  lonv  6  oib(;  xob  övO'ptunoo  xal  toö  oaßßaToo  (2,  28  =  Matth,  12,  8, 
Luc.  6,  5)  mit  Wellhausen  u.  a.  durch  „der  Mensch  ist  Herr  auch  über 
den  Sabbat"  zu  übersetzen,  ohne  Beziehung  auf  den  Messias  (vgl.  die 
Äußerung,  die  D,  wo  dieser  Vers  erst  später,  nach  v.  10,  gebracht  wird, 
an  seine  Stelle  setzt:  x^  a&x^  'hM-^P?  i^'^aadp-svög  tiva  epYaCojJisvov  xw 
arxßßäxü)  ciitöv  a'jxd)*  av^puiTce,  sl  fAsv  olSai;  xt  icotsl?,  fxaxapio^  ei*  s'i  8e  ft"}) 
oioac,  iitixaxapaxoi;  xotl  itapaßaxYj?  xoü  vöiioo).  Der  vorhergehende  Vers  27, 
aus  dem  diese  Worte  mit  u>ax;  als  Schlußfolgerung  gezogen  worden,  xo  adß- 
ßaxov  oiä  xov  av6-p(uKov  l-(kvtzo,  xal  o^x  ö  avO'piuTioc;  5iGt  xö  oaßßaxov  legt  diese 
Deutung  in  der  Tat  nahe.  Aber  die  vorangehende  Berufung  auf  David, 
der  die  Schaubrote  aß,  spricht  doch  für  die  messianische  Deutung;  und 
es  kommt  hinzu,  daß  sowohl  Lukas  wie  Matthaeus  v.  27  auslassen,  dieser 
Vers  also  vielleicht  eher  ein  nachträglicher  Einschub  bei  Marcus  ist. 
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verdorrten  Hand  „passen  sie  auf,  ob  er  ihn  am  Sabbat  heilen 
wird,  um  ihn  zu  verklagen"  3,  2,  und  als  er  sie  zurückgewiesen 
hat,  „pflegen  die  Pharisaeer  sogleich  mit  den  Herodianern  Rat, 
um  ihn  umzubringen"  3,  6.  Diese  Angabe  ist  sehr  bezeichnend 
und  gewiß  ganz  authentisch:  die  streng  religiöse  Partei,  die 
Pharisaeer,  verbindet  sich  mit  den  Vertretern  der  weltlichen 
Obrigkeit,  den  Anhängern  des  Herodes  (Antipas),  dessen  Unter- 
tan Jesus  ist,  und  denen  er  natürlich  eben  so  verdächtig  ist 
wie  vorher  Johannes.  Umgekehrt  wirkt  ihr  Widerspruch  auf 
sein  Verhalten  zurück:  als  sie  auf  seine  Frage:  „darf  man  am 
Sabbat  (nicht  eher)  gutes  tun  als  böses,  ein  Leben  (lieber)  retten 
als  töten?"  nur  mit  Schweigen  antworten,  „schaut  er  sie  rings- 
um zornig  an,  voll  Trauer  über  die  Verhärtung  ihres  Herzens". 
Inzwischen  verbreitet  sich  sein  Ruf  immer  weiter,  über  ganz 
Palaestina  und  über  dessen  Grenzen  hinaus:  ans  Meer  „folgt 
ihm  eine  große  Menge  aus  Galilaea,  und  auch  aus  Judaea  und 
Jerusalem  und  Idumaea  und  der  Peraea  und  dem  Gebiet  von 
Tyros  und  Sidon  kam  eine  große  Menge,  die  gehört  hatte, 
was  er  tat,  zu  ihm"  (3,  7  f.).  Damit  wächst  auch  die  Oppo- 
sition: einerseits  sucht  seine  Familie  ihn  festzusetzen,  weil  er 
von  Sinnen  sei,  als  sie  erfahren  haben,  wo  er  ist  (3,  21.  31  ff., 
s.  0.) ;  andrerseits  behaupten  die  Schriftgelehrten,  die  aus  Jeru- 
salem gekommen  sind  —  die  dorthin  gedrungene  Kunde  führt 
also  dazu,  daß  man  von  dort  aus  über  ihn  näheren  Aufschluß 
zu  gewinnen  und  ihm  entgegenzuwirken  sucht;  ebenso  7,  1  — 
er  vollbringe  seine  Taten  durch  Beelzebul,  den  Herrscher  der 
Dämonen  (3,  22  ff.)  ^).  Entsprechend  steigert  sich  Jesu  Verhalten 
gegen  sie:  er  wirft  ihnen  direkt  Lästerung  gegen  den  heiligen 
Geist  vor,  d.  h.  bewußte  innere  Unwahrhaftigkeit,  die  ihnen  die 
Erkenntnis  des  in  ihm  waltenden  Gottesgeistes  dauernd  verschließt 
und  daher  nicht  wie  andere  Sünden  und  Lästerungen  vergeben 
werden  kann,  „weil  sie  sagten,  er  hat  einen  unreinen  Geist"  (v.  30)^). 


^)  Beide  Geschichten  sind  absichtlich  eng  miteinander  verbunden :  die 
Familie  behauptet  on  lleotf],  die  Jerusalemer  oxt  BssXCsßouX  syiti.  Dadurch, 
daß  er  diese  widerlegt,  hat  er  zugleich  die  Beschuldigung  seiner  Familie 
erledigt  und  kann  sie  jetzt  kühl  abweisen. 

^)  Die  Beelzebulepisode  gehört  bekanntlich  zu  den  Abschnitten,  die 
sich  wie  bei  Marcus  so  auch  in  Q  (Matth.  12,  22  £f.  Luc.  11,  14  ff.)  finden, 
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Jetzt  hat  Marcus  eine  zusammenfassende  Darstellung  der 
Lehrtätigkeit  Jesu  eingefügt  (4,  1—34).  Er  spricht  zu  der  am 
Ufer  sich  drängenden  Menge  von  einem  Boot  aus  „und  lehrte 
sie  vieles  in  Gleichnissen",  mit  der  Mahnung  an  die  dazu  fähigen, 
ihren  Sinn  zu  erfassen:  „wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre" 
(4,  9.  23).  Fünf  solche  Parabeln  über  das  Gottesreich  werden 
mitgeteilt,  zwei  vom  Säemann  und  der  Saat  (4,  8 — 20;  26—29), 
die  vom  Leuchter  (4,  21  f.),  vom  Maß  (4,  24  f.)  und  vom  Senf- 
korn (4,  30—32).  nUnd  mit  vielen  derartigen  Gleichnissen 
redete  er  zu  ihnen  die  Lehre  (töv  Xöyov),  so  wie  sie  es  zu  hören 
vermochten.  Ohne  Gleichnis  aber  redete  er  nicht  zu  ihnen, 
im  engeren  Kreis  dagegen  (xai'  I6iav,  privatim)  gab  er  seinen 
Jüngern  die  Auflösung  von  allem"  (4,  33  f.).  Bei  der  ersten 
Parabel  wird  das  eingehend  dargestellt  und  sein  Verhalten  zu- 
gleich durch  ein  Wort  des  Jesaja  motiviert:  die  exoterische 
Menge  (Ixsivot  ol  s^w  v.  11),  eben  die,  welche  den  heiligen  Geist 
verkennt  und  bei  der  der  Same  auf  unfruchtbaren  Boden  fällt, 
soll  verstockt  bleiben  und  sich  nicht  bekehren,  das  „Mysterium 
des  Gottesreichs"  ist  nur  für  den  engeren  Kreis  der  Gläubigen, 
denen  er  es  durch  die  Deutung  der  Gleichnisse  erschließt.  Das 
Ergebnis  der  geschichtlichen  Entwicklung,  die  Absonderung  der 
Gemeinde  von  der  nicht  bekehrten  Masse  wird  in  eine  Absicht 
des  göttlichen  Lehrers  umgesetzt.  Auf  die  Komposition  dieses 
Abschnitts  kommen  wir  alsbald  zurück. 

Daneben  dehnt  er  den  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  weiter 
aus.  Er  fährt  über  den  See  in  das  Gebiet  von  Gadara  ^)  und 
die  Dekapolis  (5,  20),  kehrt  dann  wieder  nach  GaHlaea  zurück 


natürlich  in  sehr  andrer  Fassung.  In  Q  gibt  die  Heilung  eines  Stummen 
den  Anlaß  zu  dem  Einwand,  den  einige  aus  dem  Volk  (Luc.)  machen, 
und  Jesus  argumentiert:  wenn  ich  die  Dämonen  durch  Beelzebul  aus- 
treibe, durch  wen  treiben  dann  eure  Leute  (oi  uioi  u|xätv)  sie  aus?  Auch 
hier  folgert  er,  daß  „das  Gottesreich"  gekommen  ist,  d.  h.  daß  er  der 
Messias  ist. 

*)  Das  bei  Matthaeus  erhaltene  FaSapYiväiv  scheint  die  richtige  Lesung 
zu  sein,  statt  des  geographisch  unmöglichen  rspasTjvcüv  oder  repYearjvcüv 
bei  Marcus  und  Lukas.  Gadara  liegt  allerdings  auch  ziemlich  weit  vom 
See  ab,  jenseits  des  Jarmuk;  aber  Jesus  geht  auch  nicht  in  die  bekanntlich 
ganz  hellenistische  Stadt,  sondern  in  ihre  x^P*'  ^^*^  diese  wird  sich  bis 
an  den  See  erstreckt  haben   (vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volks  II  *  126). 
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und  besucht  Nazaret  und  weiter  „die  Dörfer  ringsum,  überall 
lehrend"  (6,  7),  und  entsendet  daneben  die  Zwölf  zur  Bekämp- 
fung der  Dämonen  und  der  Krankheiten  (6,  7.  12  f.;  weiteres 
s.  u.).  Zugleich  steigert  sich  seine  Gotteskraft:  er  beschwich- 
tigt einen  Sturm  auf  dem  Meere,  er  bannt  die  Dämonen  Legion, 
von  denen  der  Gadarener  besessen  ist,  und  gestattet  ihnen,  in 
eine  Schweineherde  zu  fahren,  die  sie  im  Meer  ersäufen  ^),  er 
erweckt  die  Tochter  des  Jairus  vom  Tode,  und  auf  dem  Wege 
zu  dieser  wird  eine  blutrünstige  Frau  durch  Berührung  seines 
Gewandes  geheilt  2).  Die  Wunderkraft  fließt  automatisch  von 
ihm  aus-,  er  aber  empfindet  das  (Itciy^oo?  Iv  sautip  ty]V  ki  abtoö 
5Dva[j,iv  s^sX'O-oöoav  5,  30)  und  fragt,  wer  sein  Gewand  berührt 
habe  —  er  ist  also  nicht  allwissend.  Diese  Erzählung  ist  völhg 
realistisch;  ganz  gleichartige  Vorgänge  können  sich,  wie  bei 
mittelalterlichen  Heiligen,  so  auch  in  der  Gegenwart  bei  Pro- 
zessionen, bei  den  , Erweckungen"  wilder  amerikanischer 
Sekten,  oder  im  Islam  jederzeit  abspielen.  Als  die  Frau  zit- 
ternd ihr  Verhalten  bekennt,  erklärt  er,  ihr  Glaube  habe  sie 
gerettet.  Die  innere  Empfänglichkeit  ist  wie  in  allen  gleich- 
artigen Vorgängen  bis  zur  „Christian  Science"  und  dem  Gesund- 
beten hinab  die  Hauptsache.  Daher  kann  er  dann  auch  gleich 
darauf  in  Nazaret,  wo  man  von  ihm  nichts  wissen  will,  „seine 
Kraft  nicht  beweisen  (obx  ISövato  Ixsi  TcotTjoai  obSe^JLiav  6Dva[i.tv 
6,  6),  nur  wenigen  Kranken  legte  er  die  Hände  auf  und  heilte 
sie;  und  er  wunderte  sich  über  ihren  Unglauben". 

Jetzt  aber  gelangt  auch  die  Gegenströmung  zur  Wirkung. 
Der  Tetrarch  Herodes  (Antipas),  von  Marcus  ungenau  „König" 
genannt^),  hört  von  Jesus,   den   er   für  den   wiederaufgelebten 


^)  In  der  hellenistischen  Dekapolis  ist  eine  Schweineherde  durchaus 
sachgemäß.  Ebenso  ist  es  begreiflich,  daß  die  Einwohner,  die  der 
schwere  Yerlust  betroffen  hat,  Jesus  auffordern,  ihr  Gebiet  zu  verlassen 
(5,  17). 

-)  Die  Erzählung  und  die  Verknüpfung  der  beiden  Geschichten  ist 
sehr  geschickt,  ja  dramatisch  aufgebaut.  Der  Aufenthalt  durch  die  Frau 
hat  zur  Folge,  daß  inzwischen  das  Kind  stirbt,  die  Betätigung  der  Kraft  in 
der  unbeabsichtigten  Heilung  der  Frau  ist  das  Gegenstück  zu  ihrer  höchsten 
Steigerung  in  der  Totenerweckung.  Um  so  wirkungsvoller  ist  der  Kon- 
trast zu  dem  unmittelbar  darauffolgenden  Versagen  in  Nazaret. 

')  Lukas  und  Matthaeus   haben  das   richtig  in  i:£tpaapxY]c;  korrigiert. 


110  IV.  Das  Evangelium  des  Marcus  bis  zur  Passion 

Johannes  hält  ^),  während  andre  in  ihm  den  EHas  oder  einen 
Propheten  sehn  —  dadurch  wird  zugleich  das  Gespräch  8,  27  ff. 
vorbereitet,  das  zu  dem  Petrusbekenntnis  führt.  Das  gibt  den 
Anlaß,  die  Geschichte  von  Johannes'  Hinrichtung  nachzutragen. 
Aber  der  Fortgang  fehlt;  man  erwartet  zu  erfahren,  wie  sich  denn 
Herodes  jetzt  gegen  Jesus  verhalten  habe.  Mit  Recht  hat 
Wellhausen  im  Anschluß  an  eine  Bemerkung  Hebders  aus- 
geführt, daß  ursprünglich  erzählt  gewesen  sein  muß,  Herodes 
habe  von  dem  neuen  religiösen  Agitator  Unruhen  befürchtet  und 
ihn  festsetzen  wollen  wie  den  Johannes :  die  Verbindung  der  Phari- 
saeer  mit  denHerodianern  (Marcus  3, 6)  gelangt  zu  ihrer  Wirkung; 
sie  kehrt  12,  13  in  Jerusalem  noch  einmal  in  bezeichnender  Weise 
wieder,  als  sie  Jesus  mit  der  Frage  über  den  Zinsgroschen  zu  fangen 
suchen.  Lukas  hat  die  Abgerissenheit  seiner  Vorlage  empfun- 
den und  fügt  daher  9,  9  hinzu,  daß  Herodes  ihn  sehn  will 
(xal  K'qzBi  ISeiv  auröv)^);  diese  Bemerkung  ist  aber  sein  Eigen- 
tum, nicht  etwa  ein  Best  des  echten  Marcustextes.  Dagegen 
gehört  die  gleichfalls  von  Wellhausen  herangezogene  isolierte 
Notiz  Luk.  13,  31  f.  hierher,  daß  auf  dem  Wege  nach  Jeru- 
salem die  Pharisaeer  Jesus  auffordern,  weiterzuziehn,  Herodes 
wolle  ihn  töten ;  ein  Fragment  der  ursprünglichen  Überlieferung 
hat  sich  also  in  der  Sonderquelle  des  Lukas  erhalten.  Mit 
Recht  nimmt  Wellhausen  an,  daß  die  drohende  Gefahr  Jesus 
veranlaßt  hat,  das  Reich  des  Herodes  zu  verlassen  und  seine 
Lehrtätigkeit  in  die  Nachbargebiete  zu  verlegen.  Daher  hält 
Jesus,  als  er  auf  dem  Zuge  nach  Jerusalem  Galilaea  nochmals 
berühren  muß,  seine  Anwesenheit  geheim:  xal  oux  TJ'&eXEv, 
Iva  ziQ  Yvol  Marc.  9,  30  ^).     So  erklärt  sich  auch  die  Äußerung 


*)  Für  eXe^sv  6,  14  lesen  der  Vaticanus,  D  u.  a.  b\v(ov  „die  Leute 
sagten,  Johannes  sei  von  den  Toten  auf  erweckt".  Aber  v.  16  spricht  He- 
rodes selbst  diese  Ansicht  aus,  und  ebenso  hat  Matthaeus  gelesen  (14,  2 
xal  eIkev  toli;  natalv  aüxoü*  oüto?  lattv  'Icudvvf]?  6  ßajtTtax-f]?),  während  Lukas 
9,  7  der  Lesung  eXs^ov  folgt:  xal  8if]ii6pEt  hiä  zb  li'^tr^d'a.i  ötc6  ttvcuv,  8xt 
'lajavvY]?  4]YEp9'fl  ^^i  VExpcüv.     Die  Variante  ist  also  ganz  alt. 

■)  Dadurch  wird  zugleich  die  von  Lukas  in  den  Prozeß  eingelegte 
Episode  von  Jesu  Sendung  an  Herodes  vorbereitet. 

')  Marcus  gibt  als  Motiv  an,  daß  Jesus  den  Jüngern  die  bevorstehende 
Passion  verkündet,  sie  aber  das  nicht  verstehn.  In  Wirklichkeit  ist  das 
natürlich   keine  Erklärung,    und  Matthaeus  17,  22  f.  sowie  Lukas  9,  43  f. 


Jesus  und  Herodes  Antipas  Hl 

Jesu  8,  15,  als  die  Jünger  vergessen  haben,  einen  Brotvorrat 
zu  besorgen  und  nur  ein  Brot  im  Kahne  haben:  „Hütet  euch 
vor  dem  Sauerteig  der  Pharisaeer  und  dem  Sauerteig  des 
Herodes".  Sie  verstehn  das  wörtlich,  mit  bezug  auf  die  Brot- 
beschaffung, und  wieder  muß  er  über  den  Mangel  an  Ver- 
ständnis klagen,  daß  sie  verhärteten  Herzens  auch  aus  den 
Speisungswundern  noch  nicht  gelernt  haben,  daß  sie  um  die 
leibliche  Nahrung  nicht  zu  sorgen  brauchen^). 

Aber  ganz  unberechtigt  ist,  nun  einen  „Urmarcus"  zu  rekon- 
struieren, der  die  Erzählung  gegeben  hätte,  die  wir  als  die  ur- 
sprüngliche erkennen  können.  Vielmehr  wollte  Marcus  das 
irdische  Motiv  für  Jesus'  Verhalten  nicht  mehr  anerkennen  und 
hat  es  daher  ausgelassen ;  ganz  deutlich  zeigt  sich  hier,  daß  er 
bereits  eine  Vorlage  bearbeitet.  Das  tritt  denn  auch  in  dem 
ganzen  folgenden  Abschnitt  6,  30  bis  8,  26  über  seine  bis  nach 
Phoenikien  reichenden  Wanderzüge  hervor,  in  denen  sich  eine 
ganze  Anzahl  Dubletten  findet;  darauf  kommen  wir  alsbald 
zurück.  Um  so  wertvoller  ist,  daß  Marcus  die  Tatsachen,  aus 
denen  wir  den  ursprünglichen  Zusammenhang  wiederherstellen 
können,  unverändert  berichtet. 

Das  Petrusbekenntnis  und  die  Leidensverkündung 

Den  Höhepunkt  und  zugleich  den  Wendepunkt  im  Leben 
Jesu  bildet  das  Bekenntnis  des  Petrus  „in  den  Dörfern  von 
Caesarea  Philippi"  8,  27  ff.,  im  Gebiet   der  Jordanquellen,  auf 


haben  daher  zwar  diese  Verkündung  beibehalten,    aber  den  Satz,    daß  er 
nicht  erkannt  sein  will,  gestrichen. 

')  Vgl.  6,  52  bei  dem  Wandeln  auf  dem  See :  oh  ^ap  auv^xav  Ik\  toi;; 
apxoiCj  ölX^^  "rjv  aoicüv  -fi  v.apoia  7rj7tcupü)[j.evYi.  —  Matthaeus  16,  off.  hat  den 
Zusammenhang  der  Stelle  über  den  Sauerteig  ganz  richtig  verstanden 
(gegen  Wellhausen)  ;  aber  er  ersetzt  die  Pharisaeer  und  Herodes  durch  die 
Pharisaeer  und  Saddukaeer,  die  er  auch  sonst  gern  anbringt  (3,  7  bei 
dem  Täufer,  s.  o.  S.  89,  1;  16,  1),  während  bei  Marcus  und  Lukas  die 
Saddukaeer  mit  Recht  nur  ein  einziges  Mal  in  Jerusalem  vorkommen. 
Lukas  hat  12,  1  den  Spruch  über  den  Sauerteig  aus  dem  Zusammenhang 
herausgenommen,  den  Herodes  gestrichen,  und  die  Deutung  hinzugefügt: 
Kpaa^X^xe  kc^uzolq  utzo  z'qq  i^ufXT]?,  yjhi;  eoxIv  OKÖv.pi'zt.q  icüv  <I>ap'.oo(iüJv. 
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dem  Rückweg  von  Phoenikien  nach  Galilaea.  Endlich  hat  Jesus 
erreicht,  worauf  er  so  lange  sehnsüchtig  gewartet  und  durch 
seine  Wundertaten  und  Reden  hingedrängt  hatte:  „Noch  immer 
erkennt  und  versteht  ihr  nicht,"  sagt  er  8,  17  ff.,  „ihr  habt 
euer  Herz  verhärtet,  ihr  habt  Augen  und  seht  nicht,  Ohren 
und  hört  nicht  .  .  .  Und  er  sagte  ihnen",  nach  Hinweis  auf  die 
beiden  Wunderspeisungen:  „noch  immer  versteht  ihr  nicht?" 
Jetzt  aber  antwortet  Petrus  auf  die  direkte  Frage,  wofür  sie 
ihn  halten:    „Du   bist   der  Messias"^).     Formell  ist  das  ange- 


^)  Matthaeus  16,  16  erweitert  das  zu  6  Xptoxöi;  6  olbq  zoö  ^eo5  xoö 
Cüivtoi;  (kürzer  Lukas  9,  20  xöv  XptcTÖv  xoö  ■8-305)  und  fügt  die  bekannte 
Seligpreisung  Petri  und  die  Verheißung  über  die  Kirche  an,  wobei  mit 
dem  Namen  Ukzpoc,  =  :^£tpa  gespielt  wird  (der  Name  wird  dem  Simon 
nicht  etwa  bei  diesem  Anlaß  gegeben,  sondern  er  führt  ihn  gerade  bei 
Matthaeus  schon  von  Anfang  an :  Stjxcuva  töv  Xsyojjlevov  Eexpov  4,  18  =  10,  2 ; 
daß  Jesus  ihm  denselben  beigelegt  habe,  sagt  Marcus  im  Apostelkatalog 
3,  16  [danach  Luc.  6,  14,  während  Matthaeus  das  ausläßt],  ebenso  wie  er 
den  beiden  Zebedaeussöhnen  den  Namen  BoavYjpYe?  gibt;  eine  weitere  Er- 
klärung wird  nicht  gegeben).  Daß  TtüXai  ''AiSoo  „Tod"  bedeutet,  zeigt 
Harnack,  Der  Spruch  über  Petrus  als  den  Felsen  der  Kirche,  Ber.  Berl. 
Ak.  1918,  637  ff.,  ebenso,  daß  der  Spruch  in  der  älteren  Zeit  vielfach  als 
eine  Prophezeiung  gedeutet  ist,  Petrus  werde  nicht  sterben  („der  Tod 
wird  dich  nicht  überwältigen").  Aber  daß  diese  Deutung  die  richtige 
und  ursprüngliche  wäre,  wie  Harnack  meint,  scheint  mir  unmöglich.  Von 
einer  derartigen  Tradition  (im  Gegensatz  zu  der  über  Johannes)  findet 
sich  sonst  keine  Spur,  und  der  Spruch  müßte  alsdann  uralt  sein,  während 
er  doch  deutlich  eine  sekundäre  Erweiterung  ist.  Die  Verheißung,  „was 
du  auf  Erden  bindest,  wird  im  Himmel  gebunden  sein,  was  du  auf  Erden 
löst,  im  Himmel  gelöst"  wird  Matth.  18,  18  allen  Jüngern  gegeben,  ebenso 
Joh.  20,  23  bei  der  Anblasung  mit  dem  Heiligen  Geist  nach  der  Auf- 
erstehung; hier  ist  sie  speziell  auf  Petrus  übertragen,  der  daher  auch 
„die  Schlüssel  des  Himmelreichs"  erhält.  Weiter  ist  Harnack  gezwungen, 
den  Satz  xal  eici  taut^  zq  nixpci  olxoSojj,-^a(o  ftoo  xv]v  exxXYiolav  als  Inter- 
polation auszuscheiden,  die  den  ursprünglichen  Sinn  zerstört  habe.  In- 
dessen die  Worte:  „auf  diesen  Fels  will  ich  meine  Kirche  bauen,  und  der 
Tod  soll  sie  nicht  überwältigen",  d.  h.  sie  wird  durch  alle  Bedrängnisse 
hindurch  ewig  bestehn,  und  zwar,  wie  das  weitere  zeigt,  als  ßaacXe'.a 
xü»v  obpaviJüv,  ergeben  doch  einen  völlig  unanstößigen  Sinn.  Daß  die  ganze 
Stelle  jung  ist,  lehrt  schon  die  Vergleichung  mit  Marcus  und  Lukas ;  und 
von  seiner  exxXfjoca  redet  Jesus  bekanntlich  in  allen  Evangelien  nur  an 
dieser  Stelle  und  der  nahe  verwandten  Matth.  18,  18,  wo  eben  der 
Spruch    vom  Lösen    und  Binden  wiederkehrt   und   eine  Weisung   gegeben 
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knüpft  an  die  Erzählung  vom  Tode  des  Johannes  und  die  An- 
sichten, die  sich  die  Menschen  über  Jesus  gebildet  haben,  er 
sei  der  auferstandene  Johannes,  oder  Ehas,  oder  einer  der 
Propheten  (6,  15);  das  ganze  Zwischenstück  6,  30  bis  8,  26 
könnte  fehlen,  wenn  es  nicht  als  Steigerung  seiner  Wirksamkeit 
und  seiner  Mahnreden  für  das  schließliche  Hervorbrechen  dieser 
Erkenntnis  unentbehrlich  wäre.  Sechs  Tage  darauf  (9,  2)  folgt 
die  Bestätigung  in  der  Vision  der  Verklärung.  Im  Anschluß 
daran  wird  der  Einwand  beseitigt,  daß  vorher  Ehas  gekommen 
sein  müsse :  „allerdings  kommt  zuerst  Elias  und  stellt  alles 
wieder  her;  aber  wie  steht  denn  über  den  Menschensohn  ge- 
schrieben, daß  er  viel  leiden  und  verachtet  werden  soll?  Viel- 
mehr sage  ich  euch,  auch  Elias  ist  schon  gekommen,  und  sie 
haben  mit  ihm  getan  was  sie  wollten,  wie  über  ihn  geschrieben 
steht."  Der  wiedergekommene  Elias  ist  natürlich,  wie  Mat- 
thaeus  richtig  versteht,  Johannes  der  Täufer;  aber  die  Wieder- 
herstellung, die  von  ihm  verkündet  ist  (Maleachi  3,  23  f.),  ist  durch 
die  Willkür  der  Menschen  verhindert,  und  so  ist  es  ermöglicht, 
daß  auch  der  Messias  der  Verkündung  gemäß  leiden  kann  ^). 


wird,  wie  man  im  Falle  eines  Zerwürfnisses  mit  einem  Bruder  verfahren 
soll,  „wenn  dieser  sich  vergangen  hat" :  zunächst  soll  man  die  Sache  mit 
ihm  allein  verhandeln,  wenn  das  nicht  zum  Ziel  führt,  einen  oder  zwei 
hinzuziehn ;  „wenn  er  auf  die  nicht  hört,  sage  es  der  ixxXTjofa  (der  Ge- 
meinde), wenn  er  auf  diese  nicht  hört,  soll  er  dir  sein  wie  ein  Heide  und 
Zöllner".  Hier  ist  exxXTjata  die  Einzelgemeinde,  und  der  Spruch  erinnert 
an  die  Weisungen  des  Paulus  und  der  Apostellehre;  der  Spruch  16,  18  ist 
dieser  Stelle  gegenüber  deutlich  sekundär.  Wie  die  Weisung  Matth.  18, 
15  ff.,  wird  auch  die  Verkündung  über  Petrus  nicht  römischen  Ursprungs 
sein,  wie  Harnack  annimmt,  sondern  die  Anschauungen  und  Einrich- 
tungen der  judenchristlichen  Gemeinde  wiedergeben,  in  der  das  Matthaeus- 
evangelium  entstanden  ist,  s.  u.  Kap.  VII. 

^)  So  hat  Matthaeus  17,  11  f.  die  Stelle  verstanden  und  danach  den 
Wortlaut  umgestaltet  und  verdeutlicht:  'HXeiai;  ixky  ep/sTai  xal  ütnoxa-ca- 
af^oöi  TCKVia*  Xi'fui  hk  6}j.Iv,  ozi  'HXsia;  7]8-f|  yjXS'Sv  xal  oöx  iKS'f'^Maav  abxov^ 
äXX'  ercoi*r]oav  Iv  aitü)  oa«  ^S-sX-rjoav '  c5t(ju?  xal  6  ucö;  xoü  ävS'pcjuTCOt)  fJLsXXEt 
iidsysiv  Ort'  a5T(üv.  xoxs  oovTjxav  ot  jJLaS'Vj'cai,  oxi  rtspl  'Icudvvou  xoö  ßarexiaxoü 
elrtsv  a5xot?  (vgl.  Matth.  11,  13  f.).  Meines  Erachtens  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  diese  Deutung  die  allein  mögliche  ist ;  die  von  Wellhausen,  Ev. 
Marc.  70  f.,  aufgenommene  Erklärung  Weisses  kann  ich  nicht  für  richtig 
halten.  —  Lukas  hat  die  Stelle  gestrichen,  offenbar  weil  sie  ihm  unver- 
Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  8 
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Mit  dem  Bekenntnis  des  Petrus  ist  das  Ziel  erreicht,  Jesus 
von  seinen  Schülern  als  der  Christus,  der  Messias  anerkannt. 
Diese  Erkenntnis,  und  ebenso  ihre  Bestätigung  durch  die  Ver- 
klärung, sollen  sie  niemanden  mitteilen  (8,  30)  —  „bis  daß  der 
Menschensohn  von  den  Toten  auferstanden  ist"  fügt  9,  9  hinzu. 
Das  entspricht  dem  tatsächlichen  Verhalten,  der  Entstehung  und 
Verbreitung  des  Christusglaubens  nicht  bei  seinen  Lebzeiten ,^ 
sondern  erst  nach  der  Hinrichtung.  Wohl  aber  geht  diese  Er- 
kenntnis gelegentlich  auch  andern  auf.  Beim  Einzug  in  Jeru- 
salem verwendet  11,  9  sein  Anhang  das  Psalm  wort  6  ipx^- 
{isvo?  Iv  ovöjiatt  xoptoo  und  verkündet  't]  lp)(0[JLSVYj  ßaatXsta  tod 
^ratpö?  T^jxwv  AaDsiS.  Besonders  bezeichnend  aber  ist,  daß  ihn 
10,  46  ff.  in  Jericho  ein  blinder  Bettler  Bartimaeos  ^)  mit  ots 
AaüsiS  'Iyjooö  um  Erbarmen  anfleht  und  um  seines  Glaubens 
willen  durch  Jesu  Wort  geheilt  wird.  Die  Scene,  die  höchst 
anschaulich  erzählt  wird,  stammt  offenbar  aus  bester  Überlieferung 
und  ist  in  allem  Wesentlichen  historisch,  in  dem  Sinn  und  Umfang, 
in  dem  derartige  Wunder,  wie  sie  sich  unter  gleichartigen  Ver- 
hältnissen zu  allen  Zeiten  bis  zu  den  Pilgerfahrten  nach  Lourdes 
und  zum  heihgen  Rock  abspielen  und  von  gläubigen  Augenzeugen 
erzählt  werden  ^),  als  geschichtlich  bezeichnet  werden  können. 
Aber  sonst  bedarf  Jesus  jetzt  keiner  Betätigung  seiner  über- 
natürlichen Kräfte  mehr:  sie  haben  ihren  Zweck  erreicht.  So 
wird  nur  noch  die  Heilung  des  epileptischen  Knaben  erzählt 
9,  14  ff.,  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Verklärung,  die  die 


ständlich  war;  die  Gleichsetzung  des  Johannes  mit  Elias  nimmt  er  be- 
reits in  der  Prophezeiung  von  dessen  Geburt  1,  17  vorweg. 

^)  Erläutert  als  6  0105  Ti[j.atoo. 

")  Es  gibt  wenig  Wunder,  die  so  gut  bezeugt  sind,  wie  die  Heilung 
eines  Blinden  und  eines  an  der  Hand  Gelähmten  durch  den  sich  sträuben- 
den Vespasian  im  Frühjahr  70  in  Alexandria:  Tacitus  bist.  IV  81.  Sueton 
Vesp.  7.  Dio  66,  8,  1.  utrumque  qui  interfuere  nunc  quoque  memorant, 
postquam  nullum  mendacio  pretium,  setzt  Tacitus  hinzu.  Weiter  ge- 
hört Josephus'  von  ihm  selbst  berichtete  Prophezeiung  hierher  u.  a.  m. 
Den  realen  Hergang  zu  rekonstruieren  ist  natürlich  in  allen  solchen 
Fällen  völlig  unmöglich;  aber  der  Glaube  an  die  Realität  ist  auch  bei 
den  Anwesenden  ganz  allgemein  und  keineswegs  bewußte  Erfindung,  son- 
dern für  sie  selbstverständliche  Voraussetzung  ihres  Denkens  und  ihrer 
Weltanschauung. 
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bei  dieser  nicht  anwesenden  übrigen  Jünger  vergebKch  versucht 
haben,  weil  ihre  und  des  Vaters  Glaubenskraft  dazu  nicht  aus- 
reichte ').  Denn  die  "Wunderkraft  ist  jetzt  mit  der  Erkenntnis 
auch  der  gläubigen  Gemeinde  zuteil  geworden  ^) :  Ttavta  ^Dvata 
xf})  TcioTSDOvii  (9,  23).  Das  wird  lebendig  illustriert  an  dem 
Feigenbaum  in  Bethanien,  auf  dem  Jesus,  als  er  hungrig  ist, 
keine  Frucht  findet,  weil  es  nicht  die  Jahreszeit  dafür  ist. 
Trotzdem  verflucht  er  ihn,  und  am  nächsten  Morgen  ist  er 
verdorrt  (11,  12  f.  20  f.).  Das  ist  ursprünglich  ein  derbes  Wun- 
der, wie  deren  im  Königsbuch  von  den  Propheten  und  nachher 
in  den  apokryphen  Evangelien  und  den  Heiligengeschichten  so 
manche  erzählt  werden  ^) ;  aber  Marcus  benutzt   es ,   um   daran 


')  V.  19 ;  daher  sagt  der  Vater  v.  24  iticxsua)  •  ^or^d-si  \i.ou  r^  amixicf. 
Die  Erklärung,  die  Jesus  v.  29  den  Jüngern  auf  die  Frage  gibt,  warum 
ihnen  die  Heilung  nicht  möglich  war:  toöto  tö  -^kvoc,  iv  o&Ssvl  Suvatott  I?- 
eXO-sIv  sl  jx-f)  Ev  npo-su/-^  xal  vvjatsta  gibt  den  Christen  die  Weisung,  wie 
sie  in  solchen  Fällen  zu  verfahren  haben;  aber  die  Voraussetzung  ist, 
daß  Jesus  selbst  noch  viel  eifriger  gefastet  und  gebetet  habe  als  seine 
Jünger.  Das  ist  ein  Widerspruch  zu  2,  18  ff.  und  den  gleichartigen  Stellen 
in  Q  (oben  S.  83.  90,  2).  —  Matthaeus  17,  20,  der  die  Erzählung  stark 
kürzt,  hat  statt  dessen  die  Erklärung  Sia  t-)]v  oXifOKizxlav  ä^j-wv  gegeben  und 
einen  Spruch  aus  Q  (=  Luc.  17,  6)  angefügt;  Lukas,  der  gleichfalls  stark 
kürzt,  hat  diesen  Abschluß  völlig  gestrichen. 

^)  Daß  schon  vorher  die  Zwölf  die  Kraft  erhalten  haben,  Dämonen 
zu  vertreiben  und  Krankheiten  zu  heilen  (8,  15.  6,  7.  12  f.),  steht  damit 
in  innerem  Widerspruch  und  zeigt,  daß  diese  Stücke  von  Marcus  unorga- 
nisch eingefügt  sind,  s.  u.  S.  135  ff. 

^)  E.  ScHWARTz,  Z.  Neut.  Wiss.  V  1904,  80  ff.  und  Wellhausen,  Ev. 
Marci  106  kombinieren  die  Erzählung  mit  der  Parabel  vom  Feigenbaum 
13,  28  f. :  es  habe  bei  Bethanien  ein  verdorrter  Feigenbaum  gestanden, 
von  dem  man  erzählte,  der  Herr  habe  ihn  verflucht,  weil  er  ihm,  als  er 
hungrig  war,  keine  Frucht  gab,  und  habe  daran  die  Verkündung  ge- 
knüpft: „wenn  der  Baum  wieder  ausschlägt,  ist  die  Ernte  vor  der  Tür", 
und  so  habe  man  an  ihm  nach  den  Zeichen  der  kommenden  Katastrophe 
ausgespäht  (so  Schwartz);  oder  nach  Wellhausen:  „ursprünglich  wird 
Jesus  nicht  den  grünen  Feigenbaum  durch  seinen  Fluch  dürre  gemacht 
haben,  sondern  von  dem  verdorrten  gesagt  haben,  er  werde  nicht,  wie 
die  Juden  meinten,  wieder  aufleben  —  wenn  die  Ernte,  das  Bild  für  die 
messianische  Endzeit,  vor  der  Tür  stehe  — ,  sondern  immer  dürre  bleiben, 
d.  h.  die  Hoffnung  auf  die  Wiederherstellung  Sions  im  alten  Glänze  werde 
sich  nie  erfüllen".  Möglich  sind  derartige  Entwicklungen  einer  Tradition 
gewiß,  aber  auch  völlig  unerweisbar ;  und  jedenfalls  wird  dadurch  sowohl 
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die  Allmacht  der  Glaubenskraft  zu  erweisen.  „Habt  nur  Glau- 
ben an  Gott",  sagt  Jesus  zu  den  Jüngern;  „wahrlich  wer  zu 
dem  Berge  da  sagt:  heb  dich  auf  und  stürze  dich  ins  Meer, 
und  in  seinem  Herzen  nicht  zweifelt,  sondern  glaubt,  daß  ge- 
schieht was  er  spricht,  dem  wird  es  geschehn"^).  Das  ist  die 
Anschauung,  welche  die  Anhänger  des  Christentums  durchaus 
beherrscht.  Aber  Jesus'  Name  ist  so  mächtig,  daß  in  demselben 
auch  Leute  Dämonen  austreiben  können  „die  uns  nicht  folgen" 
(9,  38) ;  Jesus  befiehlt,  im  Gegensatz  zu  dem  Eifer  des  Johannes, 
solche  Leute  ruhig  gewähren  zu  lassen,  „denn  wer  nicht  wider 
uns  ist,  ist  für  uns"  (s.  u.  S.  141). 

Mit  der  Anerkennung,  daß  er  der  Messias  ist,  ist  die  christ- 
liche Gemeinde  begründet.  So  kann  Jesus  jetzt  der  Erfüllung 
seines  irdischen  Schicksals  entgegengehn  und  den  Zug  nach 
Jerusalem  antreten.  Aber  zugleich  ist  ihm  damit  die  Aufgabe 
gestellt,  seine  Auffassung  der  Stellung  des  Messias  oder  viel- 
mehr des  ihm  bevorstehenden  Schicksals  klar  zu  machen.  „Und 
er  redete  diese  Rede  ganz  freimütig"  (%al  jrappYjcic^  töv  Xö^ov 
iXaXei).  „Da  machte  sich  Petrus  an  ihn  2)  und  begann  ihm  Vor- 
würfe zu  machen  (sjriTt[iäv).  Er  aber  wandte  sich  um,  schaute 
auf  seine  Jünger  und  schalt  den  Petrus  (xal  ISwv  toö?  {la^vjia? 
ahvob  sTTäxt^xTjasv  IIsTpcp) :  Marsch  hinter  mich,  Satan,  denn  deine 
Gedanken  sind  nicht  die  Gottes,  sondern  die  der  Menschen." 


in  die  Erzählung  11,  12.  20  wie  in  den  Spruch  13,  28  f.  ein  total  anderer 
Sinn  gelegt,  als  der,  den  Marcus  darin  gefunden  hat.    Vgl.  auch  S.  127,  1. 

')  Daran  schließt  die  Versicherung,  daß  ihnen  alles,  worum  sie  im 
Glauben  beten,  gewährt  werden  wird,  und  die  Mahnung,  beim  Gebet 
„denen,  gegen  die  sie  etwas  haben,  zu  vergeben,  damit  auch  euer  Vater 
im  Himmel  euch  eure  Übertretungen  vergibt"  (11,  25,  variiert  Matth.  6. 
14  f.  im  Anschluß  an  das  Vaterunser).  Das  zeigt  ebensowohl,  daß  Marcus 
die  Grundformel,  aus  der  sich  das  Vaterunser  entwickelt  hat,  bereits 
kennt,  wie  daß  er  es  keineswegs  unabsichtlich  übergangen  hat,  sondern 
von  der  Zurückführung  seines  Wortlauts  auf  Jesus  noch  nichts  weiß ;  vgl. 
o.  S.  91.  —  In  derselben  Weise  benutzt  der  Bearbeiter  des  Johannes- 
evangeliums das  Vaterunser  im  „hohenpriesterlichen  Gebet"  17,  15 :  ohv. 
IpcuTü),  *va  apY]!;  a^too?  (die  Gläubigen)  ex  xoü  xoofxoo,  aXX'  cva  TVjpr^o^? 
ahzobq  bv.  to5  jtovY]poö. 

^)  TCpoaXaßofAEvo?,  wie  ähnlich  Act.  18,  26  von  Apollos:  ITpiaxtXXa  xal 
'AxüXai;  upoaeXdißovTO  autöv  xal  ixpißsatspov  Es^Ö'JVTO  a'jTÜ)  xyjv  65ov  to5  ■8'so'j. 
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Diese  ganz  lebendig  geschilderte  Scene^)  geht  offenbar  auf 
authentische  Überlieferung  zurück;  daß  Jesus  den  Petrus,  der 
ihn  soeben  als  Messias  anerkannt  hat  ^),  mit  scharfem  Wort 
als  den  Satan,  den  Gegner  des  Gottesreichs,  bezeichnet,  kann 
nicht  erfunden  sein.  Aber  unmöglich  ist  es,  daß  Jesus  sein 
Schicksal  mit  allem  Detail  vorausgesagt  habe,  so  selbstverständ- 
lich es  auch  nachher  der  Christengemeinde  erscheinen  mußte. 
Daß  ihm  dasselbe  Schicksal  bevorstehe,  wie  so  vielen  Pro- 
pheten, mochte  er  ahnen  und  aussprechen,  die  Einzelgestaltung 
konnte  niemand  im  voraus  wissen.  So  ist  die  Scene  mit  Petrus 
in  ein  falsches  Licht  gerückt:  in  Wirkhchkeit  wird  Petrus  die 
Forderung  gestellt  haben,  daß  er  nun  seine  übernatürliche  Kraft 
bewähren  und  die  Messiasrolle  in  der  Form  durchführen  solle, 
wie  sie  die  jüdische  Eschatologie  gestaltet  hatte;  und  das  weist 
Jesus  mit  aller  Schroffheit  von  sich. 

Aber  es  ist  selbstverständlich,  daß  das  Evangehum  jetzt  die 
Lehre  vom  Messias  entwickelt  und  Jesus  in  den  Mund  legt 
wie  sie  das  Christentum  gestaltet  hat  und  verkündet:  und  hier 
steht  im  Mittelpunkt  einerseits  der  Christus  patiens  und  die  Ver- 
folgung seiner  Anhänger  „um  meiner  und  des  Evangehums 
willen",  andrerseits  die  Wiederkehr  des  Menschensohns  „in  der 
Herrlichkeit  seines  Vaters  mit  den  heiligen  Engeln",  die  un- 
mittelbar bevorsteht,  so  daß  „einige  unter  den  hier  Stehenden 
sind,  die  den  Tod  nicht  kosten  werden,  bis  sie  das  Gottesreich 
in  seiner  Wunderkraft  gekommen  sehn".  Das  wird  denn  auch 
sofort  von  Jesus  verkündet  (8,  34  bis  9,  1).  Daß  dieser  ganze 
Abschnitt  der  ursprünglichen,  wirkHch  aus  dem  Leben  Jesu 
stammenden  Tradition  gegenüber  sekundär  ist  —  was  natür- 
lich nicht  ausschließt,  daß  dabei  einzelne  wirklich  von  ihm  ge- 


1)  Matthaeus  16,  22  f.  hat  sie  mit  geringer  Umgestaltung  übernommen 
(Petrus  sagt:  iXsiö?  aot,  xupte-  oh  \s.^  eoTat  aot  laüx«;  der  Blick  auf  die 
Jünger,  also  die  Hervorhebung,  daß  der  Verweis  in  ihrer  Gegenwart  er- 
folgt, ist  weggelassen);  Lukas  hat  sie  gestrichen. 

2)  Das  Lob,  das  Petrus  dafür  bei  Matthaeus  erhält,  soll  offenbar  einen 
Ausgleich  für  das  darauf  folgende  Scheltwort  bilden.  Bei  Marcus  (und 
Lukas)  äußert  sich  Jesus  auf  das  Petrusbekenntnis  garnicht  weiter,  son- 
dern gebietet  nur,  niemandem  davon  zu  sprechen,  und  läßt  sogleich  die 
Lehre  von  dem  leidenden  Messias  folgen. 
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sprochene  Worte  (v.  35.  36)  benutzt  sein  können  — ,  verrät  sich 
dadurch,  daß  er,  in  schroffem  Gegensatz  gegen  das  eben  vorher 
gegebene  Gebot,  von  seiner  Messiasrolle  zu  niemandem  zu  reden, 
diese  Worte  nicht  nur  an  die  Jünger,  sondern  an  die  hinzu- 
gerufene Menge  richtet  (v.  34)  ^),  und  daß  er  von  „seinem 
Kreuz"  spricht,  das  auf  sich  nehmen  müsse,  wer  ihm  nachfolgen 
wolle.  Denn  der  oraopö?,  das  Kreuz,  ist  zwar  für  die  Christen- 
gemeinde ein  Hauptbestandteil  der  Lehre  und  ein  ganz  geläufiger 
Begriff,  aber  es  ist  dazu  erst  durch  das  historische  Ereignis  der 
Hinrichtung  Jesu  geworden;  vorher  konnte  das  Wort  unmög- 
lich in  dieser  Weise,  und  nun  gar  in  übertragenem  Sinne  ge- 
braucht werden. 

Daß  die  Lehre  vom  leidenden  Messias  nicht  von  Jesus  ver- 
kündet, sondern  ein  Reflex  seiner  Schicksale  und  daher  ein  Er- 
zeugnis des  Christentums  ist,  bestätigt  sich  dadurch,  daß  seine 
Jünger  seine  in  Wirklichkeit  doch  ganz  klaren  und  unzwei- 
deutigen Worte  nicht  verstanden  haben  sollen:  9,  10  wissen 
sie  nicht,  was  sx,  vsxpwv  avaof^vai  bedeuten  soll  ^),  bei  der  zweiten 
Verkündung  9,  30  ff.  „verstanden  sie  die  Sache  (tö  p*^[i.a)  nicht, 
und  fürchteten  sich  ihn  zu  fragen".  Dagegen  streiten  sich 
gleich  darauf  9,  33  ff.  die  Zwölf,  wer  unter  ihnen  der  größte 
sein  wird  —  sie  denken  also  noch  an  das  irdische  Reich  mit 
seiner  Herrlichkeit.  Das  ist,  wie  wir  sehn  werden,  eine  Ein- 
fügung aus  einer  andern  Quelle,  aber  von  Marcus  mit  voller 
Absicht  hierher  gestellt:  Jesus  belehrt  sie,  daß  wer  der  erste 
sein  will,  der  letzte  und  der  Diener  aller  sein  muß,  und  stellt 
ihnen  ein  Kindlein  gegenüber^). 

Es  folgt  eine  Reihe  nur  locker  verbundener  Sprüche  9,  38 
bis  50  (s.  u.  S.  141  f.).  Aber  für  Marcus  sind  sie  keineswegs,  wie 
Wellhausen  sagt,   „ein   Geröll   isolierter   und  paradoxer   Aus- 


*)  Die  Worte  rtpoaxaX£ad|i.£voij  xov  oyXov  ouv  Tot?  fAaO-rjtaTi;  aoxoü  hat 
Matth.  16,  24  gestrichen;  er  sagt  dafür  einfach  sItcsv  zolq  jxa8"fjX7.t(;  autoö. 
Lukas  9,  23  ändert  es  in  ein  unbestimmtes  sX^-^sv   Ss  Kpbq  KÜviaq. 

^)  Dagegen  bietet  ihnen,  worauf  gleich  hier  hingewiesen  werden  mag, 
die  für  uns  so  dunkle  Bezeichnung  des  Messias  als  6  ulöc  xoü  av&pcwjioo 
niemals  irgendwelchen  Anstoß ;  dieser  Ausdruck  ist  eben  den  Christen  ganz 
geläufig. 

^)  9,  35—37,  nochmals  eingeschärft  und  erweitert  10,  13 — 16. 


Die  Leidensverkündung  119 


Sprüche  Jesu,  die  sich  da  ausnehmen  wie  unverdaute  Brocken", 
sondern    dienen    dazu,    im    Gegensatz    zu    den   weltlichen   An- 
schauungen,   in    denen    die   Jünger    noch    befangen    sind,    das 
Wesen  des  wahren  Gottesreichs  und  die  Aufgaben  und  Lebens- 
gestaltung   der    christlichen    Gemeinde    zu    illustrieren.      Das 
wird  weiter   ergänzt  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem   „in  das 
Gebiet  von  Judaea  jenseits  des  Jordan"^)   durch  ein  Gespräch 
mit  den  Pharisaeern  über  die  Unauflösbarkeit  der  Ehe,  die  den 
Jüngern  weiter  erläutert  wird  und  eine  grundlegende  Weisung 
für   die  Gestaltung   des  Lebens    in   der   Gemeinde   gibt.     Dies 
Gebot   Jesu   citiert   bekanntlich   Paulus    Kor.  17,   10.   25   als 
lirtTa^Y]  TOD  xoptoü.     Darauf  folgt  ein   zweiter   Spruch  über  die 
Kinder,  und  dann,   wieder   unterwegs  (10,  17),   die   Forderung 
an  den  reichen  Jüngling,  der  alle  Gebote  erfüllt  hat,  seine  Habe 
für  die  Armen  zu  verkaufen  und  ihm  zu  folgen,    wenn  er  das 
ewige  Leben  gewinnen  will;  „der  aber   wurde   verstimmt  über 
das  Wort  und  ging  traurig  davon,  denn  er  hatte   großes   Ver- 
mögen".    Das  gibt  Jesus  Anlaß,  von  der  Schwierigkeit  für  den 
Reichen  zu  reden,  ins  Gottesreich  zu  gelangen,  Worte,  über  die 
sein  Gefolge  „staunt  und  erschrickt"  ^). 

Diese  Unterweisungen  erreichen  ihren  Zweck.  Als  Jesus 
„auf  dem  Weg  nach  Jerusalem  hinauf"  (10,  32)  den  Zwölf 
nochmals  sein  bevorstehendes  Schicksal  enthüllt,  ist  von  einem 
Nichtverstehn  nicht  mehr  die  Rede').      Dagegen   fordern,    zur 


0  10,  1,  wo  nach  Matthaeus  19,  1  sowie  den  „westlichen"  Texten 
(J  bei  v.  Soden)  mit  Welmiausen  u.  a.  in  sp/stac  el?  la  op-.a  tyj?  'louSala«; 
[xat]  TCspav  Toö  'Iop5avou  das  xal  zu  streichen  ist.  Jesus  zieht  von  Galilaea 
durch  die  Peraea  nach  Jerusalem,  offenbar  um  das  Gebiet  der  Samari- 
taner,  die  bei  Marcus  nie  erwähnt  werden,  zu  umgehn ;  so  kommt  er  von 
Osten  her,  über  Jericho  (10,  46),  Bethphage  und  Bethania  (11,  1)  nach 
Jerusalem. 

^)  10,  24  0'.  8s  iia.d-ri'zcd  eS-ajj.ßoövxo  Ik\  toTi;  X6'{oi<;  autoö,  und  v.  26  o: 
Ss  TtspiaoMq  i^enXYJaaovTo,  am  Schluß  v.  82  beim  Zug  nach  Jerusalem,  wo 
Jesus  vorangeht,  nochmals  wiederholt  ual  i&ajj.ßoövxo  (nämlich  die  eigent- 
lichen fiaS-T,!«;),  Ol  Sl  axoXooöoövTsi;  etfo^oüvro.  Lukas  hat  alle  drei  Stellen 
gestrichen,  Matthaeus  nur  die  zweite  beibehalten  (19,  25  i^s^X^acsov-co 
o<p65pa). 

^)  Lukas  hat  18,  34  den  Satz  xal  rjtjjxol  oüSIv  toukuv  a'-)VT,x7.y  xtX.  an- 
gefügt und  dadurch  den  Aufbau  des  Marcus  zerstört. 
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Entrüstung  der  übrigen  Zehn,  die  Zebedaeussöhne,  daß  er  ihnen 
gewähre,  „in  seiner  Herrlichkeit"  —  also  nach  der  Auf- 
erstehung —  zu  seiner  Rechten  und  Linken  zu  sitzen.  Sie  er- 
klären sich  bereit,  dafür  sein  Schicksal  zu  erleiden.  Den  Platz 
freilich  kann  er  ihnen  trotzdem  nicht  verheißen:  „nicht  ich 
habe  ihn  zu  vergeben,  sondern  er  ist  für  die,  denen  er  bereitet 
ist";  aber  er  benutzt  den  Anlaß,  um  noch  einmal  auszuführen, 
daß  es  im  Gottesreich  nicht  ist  wie  in  den  irdischen  Reichen, 
sondern  „bei  euch  muß,  wer  groß  werden  will,  euer  Diener, 
wer  der  erste  sein  will,  der  Knecht  aller  sein;  denn  auch  der 
Menschensohn  ist  nicht  gekommen  sich  bedienen  zu  lassen,  son- 
dern zu  dienen  und  sein  Leben  als  Lösegeld  für  viele  hinzu- 
geben". 

Damit  ist  alles  Wesentliche  gesagt  und  der  Abschluß,  der 
Einzug  in  Jerusalem  und  die  Passion,  kann  unmittelbar  daran 
anschließen. 


V 
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Der  Charakter  des  Marcusevangeliuius  und  die  Anfänge 
der  Überlieferung 

Die  Analyse  der  bisher  betrachteten  Abschnitte  des  Marcus 
hat  gezeigt,  daß  die  gangbare  Auffassung,  als  sei  sein  Evan- 
gelium eine  ziemlich  planlose  Sammlung  der  Traditionen,  in 
der,  wie  Wellhausen  (Einleitung  S.  43)  sagt,  „die  einzelnen 
Stücke  meist  anekdotisch  neben  einander  stehn,  rari  nantes  in 
gurgite  vasto",  keineswegs  zutreffend  ist,  geschweige  denn,  daß 
es,  wie  Zahn  glaubt,  unvollendet  und  unfertig  wäre.  Auch  die 
weitere  Behauptung  Wellhausens  wird  ihm  nicht  gerecht,  „daß 
dem  Ev.  Marc,  im  ganzen  die  Merkmale  der  eigentlichen 
Historie  abgehn.  Unsre  Wißbegier  bleibt  unbefriedigt.  Nichts 
wird  motiviert  und  durch  Präliminarien  erklärt.  Wie  der  Hinter- 
grund, ebenso  fehlt  der  pragmatische  Nexus".  In  derartigen 
Urteilen  wirkt  immer  noch  die  Behauptung  des  Papias  oder 
vielmehr  die  von  ihm  überlieferte  Aussage  des  Presbyters  Jo- 
hannes nach  ^) ,  daß  Marcus  die  Worte  und  Taten  des  Herrn 
zwar,  soweit  er  sie  durch  Petrus  kennen  gelernt  hatte,  sorg- 
fältig, aber  nicht  in  richtiger  Ordnung  (oh  (xsvroi  zäisi)  auf- 
gezeichnet habe,  lediglich  darauf  bedacht,  nichts  von  dem,  wa& 
er  gehört  hatte,  auszulassen  oder  zu  fälschen  —  eine  Behaup- 
tung, die  in  Wirklichkeit  die  Abweichungen  des  Marcus  von 
den  drei  andern  weit  reichhaltigeren  Evangelien  erklären  und 
entschuldigen  soll. 

Weit  treffender  sagt  Jülicheh  (Einleitung  in  das  N.  T.  196): 
„in   Wirklichkeit   hat  Marcus   von   allen  Evangelien   die   beste- 


•)  Euseb.  bist.  eccl.  III  89,  15. 
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Td^tc,  denn  im  großen  und  ganzen  hat  sich  Jesu  Leben  so 
entwickelt,  wie  Marcus  es  darstellt."  Der  Verfasser  hat  die 
Erzählungen,  die  ihm  vorlagen,  mit  vollem  Bewußtsein  plan- 
mäßig geordnet  und  danach  gestaltet;  er  will  die  Entwicklung 
des  Evangeliums,  der  Heilsbotschaft,  geben,  wie  es  Jesus  durch 
seine  Lehre,  seine  Taten  und  Schicksale  der  Welt  und  der 
gläubigen  Gemeinde  der  Auserwählten  gebracht  hat  ^).  Aber 
selbstverständliche  Voraussetzung  ist  dabei  eben  dieser  Griaube 
an  Jesu  Messianität  und  Gottessohnschaft:  die  Dinge  haben 
sich  so  entwickelt,  wie  es  dieser  Glaube  erheischt,  von  ihm  er- 
hält die  Darstellung  ihre  Färbung ,  alles  andre  kommt  dem 
gegenüber  nicht  in  Betracht,  wenn  es  auch,  wie  immer  bei 
solchen  von  einer  Tendenz  beherrschten  Darstellungen,  gelegent- 
lich noch  durchschimmert  und  das  Material  sich  niemals  voll- 
ständig in  die  geforderte  Auffassung  fügen  kann  —  das  ist  auch 
dem  Johannesevangelium  bei  seiner  radikalen  Umgestaltung  der 
Überlieferung  nicht  gelungen. 

Die  Geschichte  des  Menschen  Jesus  von  Nazaret,  seine  Her- 
kunft, Familie,  Jugend,  das  alles  ist  für  diese  Auffassung  völlig 
gleichgültig.  Was  Marcus  darüber  erfahren  hat,  tritt  gelegentlich 
in  der  Erzählung  von  dem  Verhalten  der  Familie  und  der  Heimat 
zum  Messias  hervor;  aber  es  ist  ein  unbilliges  Verlangen,  daß 
der  Verfasser  darüber  weitere  Auskunft  geben  und  sein  Werk 
beginnen  sollte  wie  ein  moderner  Biograph  oder  Religions- 
historiker. Eine  Entwicklung  des  Menschen  Jesus  zum  Messias 
und  Gottessohn  zu  geben  liegt  ganz  außerhalb  seines  Gesichts- 
kreises und  würde  seinen  Glauben  geradezu  aufheben;  denn  der 
Pragmatismus,  den  er  allein  anerkennt,  ist  —  ebenso  wie  in  der 
späteren  jüdischen  Geschichtsschreibung  im  Schema  des  deutero- 
nomistischen  Werks  und  in  der  Chronik  —  ein  übernatürlicher. 


')  Sehr  mit  Unrecht  hat  man  an  dem  Eingang  oder  der  Überschrift 
Anstoß  genommen:  äp-/ri  zo')  ebrA'c(B\ioo  'If]aoD  Xpioroö,  d.  h.  etwa:  „so 
fängt  das  Evangelium  des  Messias  Jesus  an".  Die  Bezeichnung  eines 
Werks  nach  dem  Eingang  ist  bekanntlich  auch  der  griechischen  Literatur 
ganz  geläufig;  so  die  Kupou  ftvocßaa'-^  des  Xenophon  und  des  Sophaiaetos, 
die  Kupo'j  na.'.'jzi'x  Xenophons,  nihq  'AXs4«v5po?  ^X^*')  '^^^  Onesikritos,  zspt 
tT]c  'AttaXo'j  itaiSccod;  von  Lysimachos.  Nichts  anderes  ist  auch  der  Ein- 
gang des  Matthaeus  ßl.^Xo;  -(zythsui:;  'I-f]aoö  Xp'.3xc5. 
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kein  menschlicher^),  Lukas  hat  das  versucht;  aber  da  hat  sich 
die  Legende  bereits  dieser  Vorgeschichte  bemächtigt,  die  Mes- 
sianität  von  der  Taufe  bis  in  und  vor  die  Geburt  verlegt.  Für 
Marcus  dagegen  beginnt  das  Evangelium  mit  der  Taufe  und 
dem  Herabsteigen  des  Geistes.  Dafür  ist  Johannes  unentbehr- 
lich, und  so  beginnt  er:  „wie  bei  Jesaja  geschrieben  steht,  so 
trat  Johannes  der  Täufer  in  der  Wüste  auf,"  als  der  Vorbote 
und  Wegbereiter  des  Messias,  mit  der  Predigt  der  Bußtaufe 
zur  Vergebung  der  Sünden. 

Wie  anschaulich  die  fortschreitende  Entwicklung  des  Evan- 
geliums gestaltet  ist,  sowohl  das  Hindrängen  Jesu  auf  die  wahre 
Erkenntnis  seines  Wesens,  die  im  Gegensatz  zu  den  Menschen 
die  Dämonen  von  Anfang  an  besitzen,  und  dann,  nach  dem 
Petrusbekenntnis,  die  ErschHeßung  des  Verständnisses  des 
leidenden  Messias,  wie  auf  der  andern  Seite  die  Gegenwirkung 
bei  den  Altgläubigen,  das  bedarf  keiner  nochmaligen  Ausfüh- 
rung. Alles  ist  beherrscht  von  den  Anschauungen  des  Christen- 
tums und  daher  in  der  Auffassung  und  Gestaltung  von  der  ge- 
schichtlichen Grundlage  schon  beträchthch  abgerückt^).  Aber 
daneben  treten  die  der  ältesten  Tradition  angehörigen  mensch- 
lichen und  individuellen  Züge  Jesu  noch  so  anschaulich  hervor, 
daß  sie  ermöglichen,  von  seiner  Entwicklung  und  seiner  Lehre 
ein  zuverlässiges  Bild  zu  gewinnen. 

Daß  die  Überheferungen  über  die  Taten  und  Schicksale 
Jesu  und  vor  allem  über  seine  Aussprüche  schon  sehr  früh  ge- 
sammelt und  aufgezeichnet  sein  müssen,  ist  selbstverständlich; 
für  die  Missionen,  welche  das  Evangelium  gleich  in  den  näch- 
sten Jahren  nach  seinem  Tode  weithin  durch  ganz  Syrien   und 


^)  Daher  wird  auch  das  weltliche  Motiv  für  Jesus'  Fortgang  aus  Ga- 
lilaea,  die  drohende  Verfolgung  durch  Herodes  Antipas,  zwar  nicht  völlig 
beseitigt,  aber  zurückgedrängt,  so  daß  die  ursprüngliche  realistische  Fas- 
sung der  Tradition  nur  noch  durchscheint,  s.  o.  S.  110. 

^)  Damit  wird  zusammenhängen,  daß  Marcus  keine  Predigt  an  die 
Menge  gibt,  wenn  er  auch  wiederholt  erwähnt,  daß  er  in  Galilaea  vor 
allem  in  den  Synagogen  gelehrt  habe  (1.  14.  21.  39.  2.  13.  3,  1.  4,  1. 
6,  2.  7).  Aber  wo  er  näher  darauf  eingeht,  wird  diese  Lehre  nur  in  Pa- 
rabeln vorgetragen;  die  Deutung  und  das  Mysterium  ist  ausschließlich 
für  die  Jünger,  d.  h.  für  die  Christengemeinde  bestimmt  (3,  23.  4,  10  ff. 
33  f.  7,  17;  vgl.  o.  S.  108). 
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Kilikien    verbreitet  haben,    war  ein  derartiges  Hilfsmittel,    ein 
67rö[jLV7][ia  zur  Stütze   des  Gedächtnisses,   das   der  Predigt   eine 
feste  Unterlage  bot,  ganz  unentbehrhch.   Dabei  ergab  sich  dann 
von  selbst  eine  axoXoD'&ta  twv  ;cpaY[xdTüDV,  eine  Verknüpfung  der 
einzelnen   Erzählungen,   soweit    diese    nicht    bereits    durch    die 
noch    ganz   lebendige   geschichtliche   Erinnerung   gegeben  war. 
Wenn  Paulus  Kor.  I  7,  10  für  die  "ünauflöshchkeit  der  Ehe 
das  Herrenwort  Marc.  10,  8  ff.   zitiert   und  durch   eigene  An- 
ordnungen ergänzt,   dagegen  7,  25  (vgl.  40)  sagt  itspl    Ss    twv 
Trap-ö-evwv  snixa-^riv  xopioD  oux  sx^o,    so  setzt   das   eine  derartige 
Sammlung  von  Aussprüchen,  die  Paulus  als  authentisch  aner- 
kennt,   geradezu    voraus.     Ebenso    verweist    er    Kor.  I  9,   14 
ODTCö?  6  xöpto?  Sietalsv  zoIq   xö   sba^^eXiov  xaTaYYsXXoDoiv,  1%  toö 
soaYYsXioD    C^v    auf  die  Instruktion  der  Apostel  in  der  Fassung 
von   Q  (Matth.  10,  10  f.  =  Luc.  10,  7  f.),    nicht    in    der    des 
Marcus  (G,  10).     Kor.  I  11,   23    gibt    er    die    Einsetzung   des 
Abendmahls  in  enger,  mehrfach  wörtlicher  Berührung  mit  Marcus 
(s.u.  S.  175)  als  Überlieferung,  die  er  vom  Herrn  überkommen  und 
weitergegeben  hat.    Marcus  hat  keineswegs  alles  aufgenommen, 
was  ihm  zugänglich  war;  denn  viele  der  in  Q  und   sonst   vor- 
liegenden  Aussprüche    und    Geschichten,    die    bei    ihm    fehlen, 
müssen  damals  längst  vorhanden  und  weit  verbreitet  gewesen  sein. 
Vielmehr  geben  alle  Evangelien,  wie  die  stets  sich  vermehrenden 
Trümmer  der  sonstigen  Xö^ta,  a^pafpa  und  avtiXeYÖjteva   zeigen, 
nur  eine  Auswahl  aus  der  Masse  der  umlaufenden  Traditionen.   So 
zitiert  denn  auch  Paulus  Thess.  I  4,  15  ff.  ein  Herrenwort  (sv  XÖYtp 
XDpioü),  das  sich  in  keinem  Evangelium  findet,  in  dem  der  Ver- 
lauf der  Auferstehung  weiter  ausgemalt   wird:   zuerst   werden, 
wenn  der  Herr  unter  der  Stimme  des  Erzengels  und  der  Posaune 
Gottes    vom   Himmel   herabsteigt,    die  in   Christo  Gestorbenen 
aufstehn,   alsdann   werden   wir,    die   noch   bis  zur  Parusie   am 
Leben  geblieben  sind,  mit  jenen  zusammen  dem  Herrn  entgegen 
in  Wolken  emporgerafft  werden. 

In  der  Versuchungsgeschichte  hat  Marcus  Scheu  getragen, 
die  Traditionen  im  einzelnen  wiederzugeben,  sondern  sich  auf 
eine  kurze  Inhaltsangabe,  ein  Exzerpt  aus  der  ausgeführten  Er- 
zählung beschränkt,  und  ähnlich  verhält  er  sich  gegenüber  der  Auf- 
erstehung.   Im  übrigen  hat  er  die  aufgenommenen  Stücke,  auch 
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wenn  sie  ihm  isoliert  überkommen  waren,  in  einen  festen,  sorg- 
fältig überlegten  Zusammenhang  eingefügt.  Da  kann  man  na- 
türlich die  eine  oder  die  andre  Erzählung  herausnehmen,  aber 
jeder  tiefere  Eingriff,  jeder  Versuch,  einen  „Urmarcus"  zu  kon- 
struieren, zerstört  das  Werk  des  Schriftstellers. 

Um  so  dringender  ist  es  geboten,  der  Frage  nach  den  Quellen 
des  Marcus  nachzugehn  und  den  Versuch  zu  machen,  das  Ma- 
terial zu  ermitteln  und  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  zu  er- 
kennen, das  er  zu  seiner  einheitlichen  Darstellung  verarbeitet  hat. 
Diese  Aufgabe  ist  bisher  seltsamerweise,  wenn  wir  von  Well- 
HAusENs  Ausführungen  über  die  Urgestalt  der  Berichte  über 
Jesu  Wanderzüge  Marc.  6,  30  ff.  absehn  (oben  S.  110),  so  gut 
wie  vollständig  vernachlässigt  worden.  Und  doch  drängen  sich 
die  entscheidenden  Beobachtungen  geradezu  auf;  und  die  Er- 
gebnisse, die  hier  zu  gewinnen  sind,  führen  uns  weit  über  das 
Evangelium  des  Marcus  und  alle  andern  auf  uns  gekommenen 
Schriften  hinaus  bis  in  die  Anfänge  der  Überlieferung,  und 
gestatten  uns,  für  die  Rekonstruktion  des  geschichtlichen  Ver- 
laufs und  die  Beurteilung  der  wichtigsten  Probleme  eine  ge- 
sicherte Grundlage  zu  gewinnen. 

Die  eschatologische  Rede  cp.  13 

Es  ist  ratsam;  zunächst  ein  Stück  vorwegzunehmen,  das 
ganz  für  sich  steht:  die  große  eschatologische  Rede  Jesu  cp.  13. 
Marcus  hat  sie  mit  schriftstellerischem  Geschick  an  die  Er- 
zählung angeknüpft,  daß  als  „einer  der  Jünger"  seiner  staunen- 
den Bewunderung  der  Steinmassen  des  Tempels  Ausdruck  gibt 
Jesus  seine  Zerstörung  verkündet:  „es  wird  kein  Stein  auf  dem 
andern  bleiben"  ^).  Da  richten,  als  sie  (des  Abends)  auf  dem 
Ölberg  gegenüber  dem  Tempel  sitzen,  im  engsten  Kreise  (xat' 
iStav)  die  vier  Hauptjünger  an  ihn  die  Frage,  wann  das  ge- 
schehn  und  was  das  Vorzeichen  dafür  sein  wird. 


^)  Dies  Wort  steht  an  sich  völlig  selbständig  da  und  bedarf  keiner 
weiteren  Ausführung.  Es  ist  kein  Vaticinium  ex  eventu ;  auch  Micha  und 
Jeremia  haben  die  Zerstörung  des  Tempels  verkündet  lange  bevor  sie 
eintrat;  vgl.  u.  S.  191. 
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Indessen  in  der  Ausführung  ist  diese  Scenerie  vergessen-, 
die  lange  Eede,  weitaus  die  längste,  die  Jesus  bei  Marcus  hält, 
richtet  sich  nicht  an  die  Vier,  sondern  an  die  Leser  der  Christen- 
heit —  6  avaYivwoxwv  voeito)!  13,  14  —  und  schließt  mit  dem 
Wort:  „was  ich  euch  sage,  sage  ich  allen:  seid  wachsam!" 
Auch  dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  allen  übrigen  Ab- 
schnitten bei  Marcus,  daß  sie  zahlreiche  wörtliche  Citate  aus 
der  Schrift  verwendet,  während  diese  sonst  bei  Marcus  (ebenso 
wie  bei  Lukas),  im  Unterschied  von  Matthaeus,  nur  selten  vor- 
kommen, abgesehn  von  den  Fällen,  wo  Jesus  in  der  Diskussion 
Schriftstellen  interpretiert^)-,  außer  dem  auf  den  Täufer  ge- 
deuteten Citat  aus  Jesaja  im  Eingang  und  der  wörtlichen  Be- 
nutzung von  Jes.  5,  1  f.  in  der  Parabel  12,  1  finden  sie  sich 
nur  4,  12  =  8,  18  (s.  u.  S.  139).  7,  6.  9,  48.  12,  10.  14,  27 
sowie  in  der  Verwendung  eines  Psalmenworts  beim  Einzug  in 
Jerusalem  11,  9. 

Inhaltlich  ist  die  Rede  denn  auch  ein  eschatologischer  Traktat 
über  das  kommende  Weltgericht  und  die  Frage  nach  dem  Zeit- 
punkt der  Parusie,  welche  die  älteste  Christenheit  so  lebhaft 
beschäftigt  hat.  Daß  sie  unmittelbar  bevorsteht,  ist  nicht  zweifel- 
haft; die  Worte  Jesu  8,  38.  9,  1  werden  hier  13,  26  ff.  wieder- 
holt: „dann  werden  sie  den  Menschensohn  in  den  Wolken 
kommen  sehn  (=  Daniel  7,  13)  mit  vieler  Kraft  und  Herrlich- 
keit .  .  .  Wahrlich  ich  sage  euch,  diese  Generation  wird  nicht 
vergehn,  ehe  dies  alles  geschieht;  Himmel  und  Erde  werden 
vergehn,  aber  meine  Worte  werden  nicht  vergehn."  Indessen 
ein  unsicheres  Gefühl  hat  sich  doch  schon  eingeschlichen,  man 
erkennt,  daß  die  ursprünghche  Erwartung  eines  sofortigen  Ein- 
tritts der  Katastrophe  sich  nicht  erfüllt,  die  erste  Generation 
beginnt  schon  wegzusterben,  und  man  muß  sich  zufrieden  geben, 
daß  ein  bestimmtes  Datum  nicht  genannt  werden  kann:  „über 
jenen  Tag  und  jene  Stunde  aber  weiß  niemand  etwas,  weder 
die  Engel  im  Himmel  noch  der  Sohn,  sondern  nur  der  Vater." 
Um  so  mehr  späht  man  nach  den  Zeichen  aus.  Jeden  Augen- 
blick kann  der  Moment  eintreten,  „spät  abends  oder  um  Mitter- 
nacht oder  beim  Hahnenschrei  oder    früh   morgens" ;    da    gilt 


')  7,  10.    10,  4  ff.    10,  19.    11,  17.    12,  19.  26.  29  ff.  36. 
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es,  „zu  wachen,  daß  der  abwesende  Hausherr  nicht  plötzlich 
kommt  und  euch  schlafend  findet".  Es  sind  dieselben  Vor- 
stellungen und  Stimmungen,  die  wir  durchweg  bei  Paulus  an- 
treffen. 

Die  Vorzeichen  und  die  Katastrophe  werden  ganz  mit  den 
dem  Judentum  aus  Ezechiel  und  Daniel  sowie  den  eschatologi- 
schen  Einlagen  bei  Jesaja  geläufigen  Zügen  geschildert.  Im 
Tempel  wird  „das  Greuel  der  Verwüstung"  aufgerichtet  werden, 
und  dann  sollen  die  Leute  in  Judaea  schleunigst,  ohne  auch  nur 
einen  Moment  zu  zögern  und  sich  um  ihre  Habe  oder  Kleidung 
zu  kümmern,  in  die  Berge  fliehn,  um  der  Vernichtung  zu  ent- 
gehn.  Alsdann,  wenn,  wie  Jesaja  verkündet,  die  Sonne  sich 
verdunkelt  hat,  der  Mond  nicht  mehr  leuchtet,  die  Sterne  vom 
Himmel  stürzen  und  die  Himmelsmächte  schwanken,  wird  der 
Menschensohn  in  den  Wolken  kommen  und  durch  seine  Engel 
die  Auserwählten  aus  allen  vier  Himmelsgegenden  sammeln. 
„Lernt  aus  dem  Gleichnis  mit  dem  Feigenbaum :  wie  ihr  daran, 
daß  die  Zweige  des  Feigenbaums  weich  werden  und  Blätter 
treiben,  das  Nahen  des  Sommers  erkennt,  so  sollt  ihr,  wenn  ihr 
das  geschehn  seht,  erkennen,  daß  (das  Ende)  dicht  vor  der  Tür 
steht"  ').  Eine  Beziehung  auf  bereits  eingetretene  geschicht- 
liche Ereignisse,  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus, 
wie  sie  Lukas  21,  20.  23  f.  hier  einlegt,  ist  in  dem  Text,  den 
Marcus  gibt  und  Matthaeus  unverändert  übernommen  hat, 
nirgends  enthalten:  „Alles  ist  rein  jüdisch,"  sagt  Wellhausek 
mit  Recht,  „die  Zeit  der  Abfassung  liegt  deutlich  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems."  Es  handelt  sich  ja  auch  garnicht  um  eine 
Katastrophe,  die  speziell  über  Jerusalem  und  die  Juden  herein- 
bricht, sondern  um  das  Weitende;  Jerusalem  ist  nur    genannt, 


^)  Der  Anstoß,  den  Ed.  Schwartz  (Z.  neut.  W.  V  1904,  80  ff.)  und 
Wellhausen  (Marc.  106)  an  der  Stelle  nehmen  und  der  Schwartz  zu  seiner 
oben  S.  115,  3  besprochenen  Kombination  geführt  hat,  ist  unbegründet. 
Wellhausens  Behauptung :  „daß  der  Saft  in  die  Bäume  geht,  ist  kein 
Zeichen  des  ^epo?;  und  geht  etwa  der  Saft  nur  in  den  Feigenbaum?" 
trifft  garnicht  zu  (obwohl  Lukas  denselben  Anstoß  genommen  hat  und 
deshalb  tSets  tTjv  guxyjv  nal  itavt«  m  SevSpa  sagt,  21,  29);  denn  im  Gegen- 
satz zu  den  zahlreichen  immergrünen  Pflanzen  ist  gerade  der  Feigenbaum, 
der  im  Herbst  die  Blätter   abwirft,   der   charakteristische  Frühlingsbaum. 
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weil  es  nach  dieser  Anschauung  den  Mittelpunkt  der  Welt  bildet 
und  daher  auch  bei  diesem  im  Centrum  steht. 

Zugleich  aber  werden  dabei  auch,  in  engstem  Anschluß  an  die 
Worte  der  Schrift,  die  Nöte  verkündet,  welche  die  junge 
•Christengemeinde  durchzumachen  hat:  „sie  werden  euch  Syne- 
drien  übergeben  und  in  Synagogen  geißeln  und  vor  Statthalter 
und  Könige  stellen  um  meinetwillen,  sich  zum  Zeugnis"  —  d.  h., 
wie  der  unmittelbar  anschließende  Satz  lehrt,  so  daß  ihr  Zeugen 
gegen  sie  werdet,  daß  sie  das  Evangelium  verworfen  haben  ^)  — 
-„und  zuvor  muß  das  Evangelium  an  alle  Völker  verkündet  werden". 

Jesus  selbst  übt  bei  Marcus  keine  Heidenmission,  vermeidet 
auch  jede  Verbindung  mit  den  Samaritanern ;  und  als  er  ins 
Phönikergebiet  kommt  und  die  Sopoipoivtxtaaa  sich  um  Hilfe  für 
ihre  Tochter  an  ihn  wendet  (7,  28  ff.),  weist  er  sie  zunächst 
unwillig  ab:  „laß  erst  die  Kinder  satt  werden;  es  ist  nicht 
hübsch,  das  Brot  der  Kinder  zu  nehmen  und  den  Hunden  vor- 
zuwerfen;" erst  als  sie  dem  zustimmt,  aber  darauf  hinweist, 
daß  die  Hunde  doch  die  Brocken  unter  dem  Tisch  auflesen  können, 
gewährt  er  ihre  Bitte.  Das  wird  das  Verhalten  des  geschicht- 
lichen Jesus  richtig  wiedergeben.  Aber  die  christliche  Gemeinde 
hat  alsbald,  trotz  aller  Bedenken,  die  Propaganda  auch  unter 
den  Samaritanern  und  Heiden  begonnen,  und  so  wird  dies  Ver- 
halten hier,  wie  in  dem  Gleichnis  vom  Weinberg  12,  Iff.  (S.  166  f.), 
durch  ein  Wort  Jesu  gerechtfertigt.  Das  gibt  zugleich  eine 
Erklärung  dafür,  daß  die  Katastrophe  noch  ausbleibt:  sie  kann 
erst  eintreten,  nachdem  zuvor  das  Evangelium  allen  Völkern 
verkündet  ist.  Daher  sind  auch  die  sonstigen  Nöte,  Kriege, 
Erdbeben,  Hungersnot  „noch  nicht  das  Ende",  sondern  nur  „der 
Anfang  der  Geburtswehen"  (13,  7  f.).  In  den  Verfolgungen  wird 
„der  heilige  Geist"  —  der  „Geist",  der  auf  Jesus  herabge- 
stiegen ist,  aber  als  der  Gemeinde  zugeteilt  und  als  ihr  Helfer 
in  der  Not  bei  Marcus  nur  an  dieser  Stelle  vorkommt^)  —  den 


^)  Ebenso  ist  sie,  |;.apTüpcov  ahzolq  6,  11  in  der  Anweisung  an  die  Zwölf 
verwendet:  wenn  ein  Ort  euch  nicht  aufnimmt  und  nicht  hören  will,  so 
schüttelt  den  Staub  von  euren  Füßen  iiq  jxaptüptov  «otol?  „zum  Zeugnis 
gegen  sie". 

^)  Nur  die  Verkündung  des  Johannes  1,  8,  daß  der  nach  ihm  Kom- 
•mende  „euch  mit  dem  heiligen  Geist  taufen  wird",  bietet   eine  Parallele. 
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Verklagten  beistehn  und  aus  ihnen  reden;  viele  werden  den  Tod 
erleiden:  „Geschwister,  Eltern  und  Kinder  werden  gegenein- 
ander aufstehn  und  sie  zum  Tod  übergeben,  von  allen  werdet 
ihr  gehaßt  werden  um  meines  Namens  willen ;  aber  wer  bis  zum 
Ende  ausharrt,  der  wird  gerettet  werden".  Zu  den  äußern 
Nöten  werden  die  innern  kommen:  „Viele  werden  in  meinem 
Namen  kommen  und  sagen,  ich  bin's,  und  werden  viele  ver- 
führen" (v.  6).  „Wenn  dann  jemand  euch  sagt:  hier  ist  der 
Messias,  oder  dort  ist  er,  so  glaubt  es  nicht 5  denn  es  werden  viele 
falsche  Messias  und  falsche  Propheten  auftreten  und  Zeichen 
und  Wunder  tun,  um  die  Auserwählten  nach  Möglichkeit  in 
die  Irre  zu  führen.  Ihr  aber  haltet  die  Augen  offen ;  ich  habe 
euch  alles  vorausgesagt"  (v.  21  ff.). 

Es  ist  ganz  klar,  daß  diese  ganze  Verkündung  mit  dem 
historischen  Jesus  nichts  zu  tun  hat,  sondern  ein  Erzeugnis  der 
ersten  Generation  der  Christengemeinde  ist,  deren  Schicksale  vor- 
ausgesagt werden.  Daß  Jesus,  wie  alle  alttestamentlichen  Pro- 
pheten, auch  von  der  Zukunft,  der  bevorstehenden  Umwälzung 
der  irdischen  Dinge  und  der  Aufrichtung  des  Gottesreichs  geredet 
hat,  wird  man  nicht  bezweifeln;  aber  wie  er  sich  das  gedacht 
hat,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen,  das  ist  von  der  Entwicklung 
der  christlichen  Anschauungen  vollständig  überwuchert.  Nach 
dem  Bilde,  das  wir  aus  seinen  sonstigen  Äußerungen  über  das 
Gottesreich  gewinnen  können,  ist  es  nicht  gerade  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  er  sich  tiefer  auf  die  überkommenen  An- 
schauungen eingelassen  und  in  eschatologischen  Ausmalungen 
ergangen  hat.  Was  uns  Marcus  in  cp.  13  bietet,  ist  die  Tra- 
dition, die  sich  in  dem  engeren  Kreise  der  Leiter  der  Urgemeinde 
gebildet  hat  und  ihrem  Messias  in  den  Mund  gelegt  wird  auf 
Grund  der  Erwartungen,  die  sie  an  ihn  knüpfen. 

Dem  entspricht  es,  daß  diese  Rede  als  ein  Schriftstück  auf- 
tritt, das  zur  Lesung  innerhalb  der  Gemeinde,  des  Kreises  der 
„Auserwählten"  (v.  20),  bestimmt  ist.  Marcus  hat  sie  nicht 
etwa  selbst  verfaßt,  solche  Bemerkungen,  wie  6  ävaYtvwoxwv 
vosiTcö  und  0  Ss  6[jliv  X^yw,  Tcäoiv  Xsyw,  die  unmittelbar  an  die 
Apokalypse  erinnern,  liegen  seinem  Stil  sonst  ganz  fern;  son- 
dern die  Offenbarung,  welche  Jesus  dem  engsten  Kreise  ge- 
geben hat,  wird  den  Gläubigen  als  eine  mit   dem  Schleier   des 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  9 
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Mysteriums  umgebene  vertrauliche  Unterweisung  mitgeteilt,  nach 
der  sie  ihr  Verhalten  und  ihre  Erwartungen  gestalten  sollen. 

Eben  so  deutlich  aber  zeigt  dies  Dokument,  daß  es  nicht 
jünger  ist  als  diese  erste  Generation.  Die  Verfolgungen  gehn 
ausschließlich  von  den  Juden  aus,  die  die  Bekenner  des  Namens 
Jesu  vor  die  eignen  Behörden  und  vor  die  weltliche  Obrigkeit^ 
vor  Statthalter  und  Könige  (wie  Agrippa)  schleppen.  Von  dem 
seit  Anfang  der  sechziger  Jahre  einsetzenden  Konflikt  mit  Rom, 
von  dem  Kampf  des  Weltreichs  gegen  das  Christentum,  das  in 
der  Apokalypse  und  der  Literatur  der  nächsten  Generationen 
die  maßgebende  Rolle  spielt,  ist  noch  keine  Rede,  so  wenig  wie 
von  der  Zerstörung  Jerusalems.  Dem  entspricht  es,  daß  die 
Heidenmission  zwar  erwähnt  und  als  notwendig  betrachtet  wird^ 
aber  für  den  Gedankenkreis  des  Schriftstückes  offenbar  doch 
nur  eine  nebensächliche  Stellung  einnimmt;  dieser  ist  vielmehr 
noch  ganz  von  jüdischen  Vorstellungen  beherrscht,  das  Juden- 
tum und  Jerusalem  mit  seiner  Christengemeinde  stehn  für  ihn 
dominierend  im  Mittelpunkt.  Hier  muß  das  Schriftstück  denn 
auch  entstanden  sein,  und  zwar  in  den  fünfziger  Jahren  oder 
spätestens  etwa  um  die  Zeit  der  Verfolgung,  der  der  Herrn- 
bruder Jakobus  zum  Opfer  fiel  (62  n.  Chr.):  die  Apokalypse  bei 
Marcus  ist  wesentlich  älter  als  die  des  Johannes. 

Um  so  bedeutsamer  ist,  welch  große  Rolle  bereits  die  kon- 
kurrierenden Irrlehrer,  die  falschen  Propheten  und  falschen  Christi 
spielen,  wie  heftig  offenbar  der  Kampf  mit  diesen  die  Gemeinde 
der  altgläubigen  Christen  bewegt  hat.  Das  gibt  eine  wesent- 
liche und  sehr  willkommene  Ergänzung  zu  der  Geschichte  des 
Paulus  und  erinnert  zugleich  sowohl  an  die  Tcapeioaxtot  ^soSd- 
SsXcpot  Gal.  2,  4  wie  an  die  Zustände  in  Korinth,  die  der  erste 
Korintherbrief  schildert. 

Die  beiden  Berichte  über  Jesu  Wanderzüge 

Nunmehr  können  wir  uns  dem  Hauptteil  des  Werks  des 
Marcus,  seiner  geschichtlichen  Erzählung  zuwenden. 

Der  Abschnitt  6,  30—8,  26  enthält  bekanntlich  eine  ganze 
Anzahl  Dubletten^).     Zweimal   wird   die   wunderbare   Speisung 

')  Vgl.  Wellhausen,  Einleitung  41. 
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einer  großen  Menge  (5000  und  7000)  berichtet,  die  Jesus  in 
die  Einsamkeit  nachläuft,  6,  31 — 44  =  8,  1 — 9,  identisch  bis 
in  die  Einzelheiten:  dort  5  Brote,  2  Fische,  hier  7  Brote  und 
lyß-bdia  oki^a,  dort  werden  mit  den  Resten  12  Körbe,  hier  7  ge- 
füllt; das  Verhalten  der  Jünger  ist  beidemal  das  gleiche,  und 
beidemal  folgt  die  Bemerkung,  daß  sie  verhärteten  Herzens  seine 
göttliche  Kraft  noch  immer  nicht  erkannt  haben  (6,  52  =  8, 
17  ff.,  s.  0.  S.  111).  Das  Wandeln  auf  dem  See  6,  47  ff.  ist 
eine  Variante  zu  der  Beschwichtigung  des  Sturms  4,  37  ff.  Es 
folgt  7,  1  ff.  der  Vorwurf  der  Pharisaeer  und  einiger  Schrift- 
gelehrten, die  aus  Jerusalem  gekommen  sind  (o.  S.  107),  daß 
seine  Jünger  vor  der  Mahlzeit  nicht  die  Hände  waschen^),  und 
entsprechend  8,  11,  daß  die  Pharisaeer  ihn  durch  Forderung 
eines  Zeichens  versuchen  wollen.  Den  Abschluß  bildet  7 ,  32  ff. 
die  magische  Heilung  eines  Taubstummen,  8,  22  ff.  die  eines 
Blinden.   —  Das  Itinerar  ist: 

6,  32  h  tO)  nXotvf)  sie,  fpvjfjLov  Tonov  8,  1  ff.  Speisung  der  7000  ere'  ip-rj- 

xax'  ISiav  (Speisung  der  5000).  fib?. 

6,  45  sie,  TÖ  uepav  nach  Bethsaida 
(Wandeln  auf  dem  See). 

6,  53  SiaJcspaaavTs?  ki  ty]v  y"?1v  8,  10  ifißä;  el?  t6  jtXolov  ^jX^a-Ev 
7]XS-ov  et?  revvfjaapEt  (zahlreiche  Hei-  sie,  xa,  jAep-r)  AaXfxavoü^a  (unbekannt; 
langen).  sl?  tot  2pia  Maya^div  Matth.  15,  89). 

7,  1  Gespräch  mit  den  Phari-  8,11  die  Pharisaeer  fordern  ein 
saeern    und    '(paiiii.rj.xslq    aus    Jeru-  Zeichen. 

salem. 

7,  24  arcY]XS-Ev  sie,  xä.  Spia  Topou 
(Heilung  der  Tochter  einer  yuvy] 
*EXXY]vii;.  Supo(po:vixtooa  xb  "^kwq.  Die 
Bezeichnung  ist  sachlich  sehr  zu- 
treffend :  sie  ist  eine  Eingeborene, 
gehört  aber  eben  darum  dem  hel- 
lenistischen Kulturkreis  und  seiner 
Religion  an.  Matth.  15,  22  korri- 
giert den  Ausdruck  archaisierend 
in  ^oyri  Xavavaia). 


^)  Daran  sind  locker  Aussprüche  Jesu  angeknüpft  über  die  Verfäl- 
schung des  göttlichen  Gesetzes  durch  die  menschliche  Tradition  (jtapäSooiq) 
der  Pharisaeer  und  über  die  Verunreinigung,  die  nicht  von  außen,  sondern 
von  innen  kommt.  Diese  napaßoX-f]  wird,  wie  durchweg,  von  der  Menge 
nicht  verstanden,  und  dann  im  Hause  den  Jüngern  auf  ihre  Bitte  erläutert. 
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7.  31    xal    iiaXtv    l^eXö-wv    hv.   tcüv  8,    22  xal   Epj^ovcat   sl?  ByiO-oaiSav 
ipicttv  Tüpoo  -rjX^sv  5ia  StS(i)V0(; ')  elq          (magische  Heilung  des  Blinden). 
T")]v  'O'aX'xaoav  rrji;  TaXt^aiai;  ftvä  (Jie- 

Gov  t(Jüv  6piu)v  AsxaitoXcüui;  (magische 
Heilung  des  Taubstummen). 

8,  27  l4'?jX^£V  el?  täi;  xu)}!«?  Kai- 
'Oapeta?  t-t]?  ^tXticitoo. 

Diese  Parallelerzählungen  lassen  sehr  anschaulich  erkennen, 
wie  die  ursprüngliche  Überlieferung  sich  in  den  Einzelzügen 
variiert  und  dadurch  vervielfältigt  hat,  während  gleichzeitig  der 
ursprüngliche  Zusammenhang  getrübt  wurde.  Es  ist  aber  nicht 
richtig,  einen  Teil  dieser  Stücke  als  sekundäre  Einlage  in 
Marcus  zu  betrachten^)  —  dem  steht  ebensowohl  entgegen,  daß 
sowohl  Matthaeus  wie  Lukas  den  Text  so  gelesen  und  bear- 
beitet haben,  wie  er  uns  vorliegt,  wie  daß  8,  19  f.  beide 
Speisungswunder  neben  einander  berücksichtigt  werden.  Viel- 
mehr haben  dem  Marcus  hier  zwei  parallele  Versionen  derselben 
ÜberUeferung  vorgelegen,  und  er  hat  beide  aufgenommen  (rsp. 
8,  1 — 26  in  die  andre  Version  eingeschoben),  weil  er  beide  für 
authentisch  hielt  und  sie  daher  trotz  der  engen  Berührungen  als 
Berichte  über  verschiedene,  wenn  auch  gleichartige  Vorgänge 
angesehn  hat. 

Daraus  ergibt  sich  aber  zugleich,  daß  die  zugrunde  liegende 
älteste  Fassung,  in  der  auch  noch  erzählt  gewesen  sein  muß, 
daß  Jesus  durch  die  Nachstellungen  des  Herodes,  denen  er  sich 
entziehn  will,  zu  seinem  Wanderzuge  veranlaßt  wurde,  weit 
über  Marcus  hinausragt.  Da  Marcus  sie  schon  in  zwei  Über- 
arbeitungen benutzt  hat,  fällt  ihre  Entstehung  in  die  ersten 
Jahrzehnte  des  Christentums. 


')  Wellhauskn  möchte  das  in  BfjooaiQav  =  Bethsaida  korrigieren,  da 
Sidon  viel  zu  weit  nördlich  liegt,  als  daß  Jesus  es  hätte  berühren  können. 
Aber  8cä  StSdivo;  heißt  wohl  einfach  „durch  Phoenikien";  die  Phoeniker 
nennen  sich  ja  selbst  Sidonier,  ebenso  im  A.  T. 

^)  So  Wellhausen,  Einleitung  48  f. 
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Die  Jüngerquelle 

Ein  charakteristischer  Zug  der  bei  Marcus  vorliegenden 
Überlieferung  ist,  daß  Personennamen  in  ihr  nur  sehr  selten 
vorkommen.  Abgesehn  von  den  Aposteln,  von  Johannes,  und 
von  der  Erwähnung  der  Mutter  und  der  Geschwister  in 
Nazaret  6,  3  —  in  der  Scene,  wo  sie  ihn  suchen  3,  21.  31 
werden  dagegen  ihre  Namen  nicht  genannt  —  und  den  wenigen 
Namen  in  der  Passionsgeschichte  sind  es  lediglich  die  Zöllner 
Lewi  S.  d.  Alphaeus,  bei  dem  Jesus  zu  Gast  ist  und  den  er  zu 
seinem  Jünger  beruft  2,  14,  Jairus  el?  twv  ap)(ioDvaY(ö7(ov  5,  22, 
der  blinde  Bettler  Bartimaeos  in  Jericho  in  der  sehr  anschau- 
lichen Erzählung  10,  46,  und  Simon  der  Aussätzige  in  Be- 
thanien 14,  3,  in  dessen  Hause  die  Salbung  spielt.  Sonst  sind 
es  durchweg  namenlose  Personen,  ein  Besessener,  ein  Lahmer, 
ein  Blinder  usw. ;  am  individuellsten  ist  noch  die  Supo^oiviy.taaa 
7,  26.  Auch  die  Gegner  werden  niemals  mit  Namen  genannt, 
es  sind  lokale  Schriftgelehrte  und  solche,  die  von  Jerusalem 
gekommen  sind  (3,  22.  7,  1),  Pharisaeer  und  Herodianer  (3,  6. 
12,  13,  vgl.  8,  15).  Das  gleiche  gilt  von  seinen  Jüngern.  Er- 
zählt wird  außer  der  Berufung  des  Lewi  nur  die  der  vier  Haupt- 
jünger, die  die  Voraussetzung  der  Überlieferung  und  daher  den 
Eingang  der  Geschichte  seiner  Wirksamkeit  bildet;  von  den 
übrigen  erfahren  wir  garnichts  außer  den  leeren  Namen  in  dem 
Katalog  der  Zwölf  3,  16.  Aber  auch  der  Berufung  der  Haupt- 
jünger fehlt  jede  Individualität:  Jesus  trifft  sie  beim  Fischen, 
ruft  sie  zu  sich,  und  sie  folgen.  Wie  das  zu  erklären  ist,  wes- 
halb Jesus  gerade  sie  auswählt  und  wodurch  sie  veranlaßt  wer- 
den, ihm  zu  folgen,  bleibt  völlig  dunkel;  für  den  Verfasser  ist 
das  selbstverständlich,  sie  sind  für  ihn  die  prädestinierten  Häupter 
der  Christengemeinde.  Als  solche  sind  sie  denn  auch  die  Träger 
der  Offenbarung  über  die  Endkatastrophe  c.  13,  die  nur  ihnen 
zu  teil  wird.  Damit  dürfen  wir  wohl  verbinden,  daß  Jesus 
bei  dem  größten  und  geheimnisvollsten  Wunder,  das  er  bei 
Marcus  vollbringt,  der  Wiedererweckung  der  Tochter  des  Jairus, 
nur  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  als  Zeugen  mitnimmt; 
Andreas  fehlt  hier  allerdings^). 

^)  Daß  bei  dem  ersten  Wunder  (abgesehn  von  dem  Besessenen  1,  23), 
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Sonst  erscheint  Jesus  immer  in  Begleitung  der  Masse  seiner 
(laö-Yjtai.  Über  ihre  Berufung  und  Zahl  erfahren  wir  nichts; 
wo  sie  zuerst  eingeführt  werden  2,  15,  wird  nur  mitgeteilt,  daß 
es  viele  waren,  die  ihm  folgten.  An  sie  wendet  er  sich  ständig 
mit  seinen  Belehrungen;  vor  allem  gibt  er  ihnen  die  Deutung 
der  Gleichnisse,  die  er  der  Menge  vorgetragen  hat.  So  er- 
scheint diese  unbestimmte  Masse  der  Gläubigen,  d.  i.  die 
Christengemeinde,  die  er  um  sich  versammelt  hat,  als  die 
Trägerin  der  Tradition.  Aber  kaum  je  wenden  sie  sich  mit 
Fragen  direkt  an  ihn,  so  wenig  wie  die  Pharisaeer  und  Schrift- 
gelehrten (die  sich  mit  ihren  Einwänden  an  die  Jünger  wenden); 
sondern  sie  reden  unter  einander  über  ihre  Bedenken  und  das 
Verständnis  seiner  Worte,  und  er  erkennt,  was  sie  auf  dem 
Herzen  haben,  und  gibt  ihnen  die  Belehrung.  Angeredet  wird 
er,  wenn  überhaupt  —  oft  fehlt  jede  Anrede  —  meist  als 
Si§daxaXs  (4,  38.  9,  17.  38  usw.);  das  ist,  wie  Joh.  1,  38. 
20,  16  richtig  angegeben  wird,  die  Übersetzung  von  paßßst.  In 
zwei  Petrusgeschichten,  der  Verklärung  9,  5  und  der  vom 
Feigenbaum  11,  21,  sowie  in  der  von  der  Begrüßung  durch  Judas 
beim  Verrat  14,  45  ist  das  beibehalten,  in  der  Anrede  durch 
den  Blinden  Bartimaeos  10,  51  durch  das  gleichbedeutende 
paßßoDVsi  variiert,  offenbar  um  den  Eindruck  der  vollen  Au- 
thenticität  zu  steigern^);  zugleich  aber  ist  es  wohl  auch  ein 
Anzeichen,  daß  hier  eine  andre  Quelle  benutzt  ist.  Die  bei 
Matthaeus  ganz  gewöhnliche  Anrede  xupis  (neben  otSdaxaXs  in 
den  aus  Marcus  übernommenen  Stellen)  findet  sich  dagegen  bei 
Marcus  nur  im  Munde  der  Sopo(poiviy.taaa  7,  28;  offenbar  gilt 
dies  Wort,  die  Wiedergabe  von  mrr'  und  daher  der  Eigenname 
Gottes^),   dem  Marcus,   in    schroffem  Gegensatz    zum   Sprach- 


der  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus,  alle  vier  anwesend  sind,  ist 
etwas  anderes;  die  Scene  spielt  gleich  nach  ihrer  Berufung,  als  Jesus 
keine  weiteren  Jünger  hat.  Über  die  Anwesenheit  der  drei  bei  der  Ver- 
klärung s.  u.  S.  153. 

')  Gleichartig  ist  die  Beibehaltung  von  taXi^a  noö|j,t  in  der  Jairus- 
geschichte  5,  41  und  von  Itpcpa^a  bei  der  Heilung  des  Taubstummen  7,  84, 
und  ebenso  des  Ausrufs  am  Kreuz  15,  34. 

^)  Als  solcher  kommt  er  natürlich  auch  bei  Marcus  vor,  auch  im 
Munde  Jesu  (5,  19.  13,  20). 
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gebrauch  des  Paulus,  als  für  Jesus  nicht  geeignet.  Nur  in  der 
Erzählung  vom  Einzug  in  Jerusalem,  die  auch  darin  eine  Sonder- 
quelle verrät,  beauftragt  Jesus  seine  beiden  Jünger,  bei  der 
Einholung  des  Füllens  zu  sagen,  daß  6  vJipioq  autoö  XP®^*^ 
s)(ei  (11,  3);  in  der  gleichartig  gebildeten  Erzählung  von  der 
Zurüstung  zum  Passahmahl  dagegen  14,  14  ist  das  durch 
6  StSaaxaXo?  ersetzt  (slTcats  T(j)  olxoSsaTröi-o ,  oxi  6  SiSaoxaXog 
XsYet  %xX.).  Bei  Lukas  ist  bekanntlich  StSaoxaXs  im  Munde  der 
Jünger  meist  (neben  xDpts)  durch  die  ungewöhnliche  Anrede 
lirtaTata  „Vorsteher,  Meister"  ersetzt,  während  die  Pharisaeer 
usw.  StSaaxaXs  sagen. 

Im  allgemeinen  tragen  die  dieser  Schicht  angehörigen  Er- 
zählungen gleichartige  Züge  und  fügen  sich,  wie  wir  gesehn 
haben,  in  den  geschlossenen,  topographisch  wie  inhaltlich  kon- 
sequent fortschreitenden  Aufbau  des  EvangeHums.  So  werden 
wir  sie  auf  eine  einheitliche  Überlieferung  zurückführen  können, 
die  wir  als  die  „Jüngerquelle"  bezeichnen  wollen.  Daß  diese 
in  dem  Bericht  über  die  Wanderzüge  bereits  in  zwei  Brechun- 
gen vorHegt,  die  Marcus  in  einander  gearbeitet  hat,  und  daß  er 
die  ursprüngliche  Motivierung  derselben  durch  die  Bedrohung 
durch  Herodes  gestrichen  hat,  haben  wir  schon  gesehn.  Wei- 
teres wird  sich  sogleich  ergeben. 

Die  Zwölferquelle 

Zwischen  den  Erzählungen,  in  denen  Jesus  von  der,  der  Zahl 
nach  unbestimmten  Schar  der  [la^YjTai  begleitet  ist  und  zu  ihnen 
redet,  steht  eine  andre  Gruppe,  in  der  er  von  dem  geschlossenen 
Kreis  der  „Zwölf"  umgeben  ist.  Diese  Stücke  lassen  auch 
sonst  erkennen,  daß  sie  aus  einer  andern  Quelle  stammen. 

Gleich  in  dem  ersten  Stück,  in  dem  sie  vorkommen,  dem  Be- 
richt über  ihre  Einsetzung  3,  13  ff.,  liegt  die  Kontamination 
von  zwei  Quellen  deuthch  zutage: 

13  xal    (ivaßaiVEt  b\q  tö  opo?,    xai    TcpooxaXsiTai   ou«;  ■^■8'sXsv 
aoTÖ?,  %al  aic'^X'0-ov  Tcpö?  aotöv. 

14  %al  sTcoiTTjasv  öwSsxa,  Tva  watv  {Jist'  aotoö  || 

15  >tal  tva  aTrooxäXXij]  cnhzobq  XYjpoaaetv  xal  s/etv  e^oo- 
oiav  sxßdXXscv  toc  Sat[j,övia, 
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16  xal  l7üoiY]aev  toüi;  SwSexa 

xal  l7t^'9-7]>tEv  ovofia  T(j)  Si[Aoi)vt  H^tpov  xtX.  || 
20  xal   l'p'/exat   slg    olxov ,    worauf   die  Beelzebuldiskussion 

und  die  Aufsuchung  durch  seine  Mutter  und  Geschwister 

folgt. 
So  wie  der  Text  lautet,  erzählt  auch  der  unbeholfenste 
Schriftsteller  —  und  das  ist  Marcus  keineswegs!  —  nicht, 
wenn  er  ihn  frei  gestalten  kann  und  ihm  die  Hände  nicht  durch 
einen  schon  fixierten  Wortlaut  gebunden  sind,  den  er  beibe- 
halten will.  Daß  Jesus  die  Zwölf  einsetzt,  wird  zweimal  ge- 
sagt^); das  zweite  Mal,  v.  16,  erscheinen  sie,  im  Gegensatz  zu 
dem  Fehlen  des  Artikels  in  v.  14,  als  ein  fester,  dem  Leser 
bekannter  Begriff:  „Die  Zwölf",  ol  SwSsxa.  Ihre  Bestimmung 
wird  ganz  verschieden  angegeben,  nach  v.  14  sollen  sie  seine 
ständige  Gefolgschaft  bilden,  nach  v.  15  zur  Predigt  und  Aus- 
treibung der  Dämonen  in  die  Welt  ziehn''*).  Das  hat  seine  un- 
mittelbare Fortsetzung  in  der  Instruktion  und  Entsendung  der 
Zwölf  6,  7 — 13,  von  der  sie  v.  30  zurückkehren  und  ihm  von 
ihrer  Wirksamkeit  berichten.  Dabei  werden  sie  dann  (6,  30) 
als  Ol  ocTcöoToXot  bezeichnet,  das  einzige  Mal,  wo  dieses  Wort  bei 
Marcus  vorkommt^). 


*)  Die  Rezension  I  v.  Sodens  (cod.  D  usw.)  streicht  es  das  zweitemal 
(v.  16),  ein  deutlicher  Beweis,  daß  diese  Rezension  hier  wie  überall  eine 
Überarbeitung  ist,  welche  die  stilistischen  Härten  glätten  will.  Ein  Teil 
der  Handschriften  fügt  ferner  in  v.  14  aus  Lukas  6,  13  oo^  xai  airo- 
axokooi;  ü)vöfi,Ctaev ,  in  v.  15  aus  Luk.  9,  1  =  Matth.  10,  1  S-sparceüstv  xa? 
voooui;  ein. 

^)  Marcus  hat  natürlich  gemeint,  sie  sollen  in  der  Zeit,  wo  sie  nicht 
unterwegs  sind,  bei  ihm  sein.  Aber  das  hebt  den  inneren  Widerspruch 
nicht  auf:  entweder  sind  die  Zwölf  sein  ständiges  Gefolge,  oder  sie  sind 
Missionare,  die  nur  gelegentlich  einmal  zu  ihm  zurückkehren.  Was  Mar- 
cus im  Sinn  hat,  würde  er  niemals  so  formulieren,  wenn  er  frei  erzählen 
könnte.  Es  kommt  hinzu,  daß  wir  uns  Jesus  in  der  Zeit  ihrer  Abwesen- 
heit allein,  ohne  Jünger,  denken  müssen.  Es  wird  denn  auch  von  ihm 
aus  dieser  Zeit  nichts  erzählt,  sondern  die  Lücke  formell  mit  dem  Bericht 
über  Johannes'  Tod  ausgefüllt. 

ä)  Matthaeus  hat  14,  12  die  Angaben  des  Marcus,  daß  die  Jünger 
des  Johannes  ihn  bestattet  haben  (was  schon  vor  längerer  Zeit  geschehn 
ist  und  hier  nachträglich  berichtet  wird)  und  daß  jetzt  die  Jünger  zu 
Jesus  zurückkehren   v.ot.\  Aif/JYYSiXav  aOtö)  itävta,   ooa  enoifjoav,  zu  dem  Satz 
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Somit  hat  Marcus  das  Stück  v.  15  ff.  in  seine  Hauptquelle,  die 
Jüngerquelle,  aus  einer  andern  Schrift  eingelegt,  die  wir  als  die 
Zwölferquelle  bezeichnen  können.  Von  ihr  ist  uns  hier  der 
Eingang  erhalten,  die  Einsetzung  der  Zwölf  als  Missionare. 
Daran  schließt  sich  der  Katalog.  Denn  deutlich  werden  Simon 
und  die  Zebedaeussöhne  hier  zum  ersten  Mal  eingeführt,  und 
daher  auch  die  Namen,  die  Jesus  ihnen  gibt,  Petrus  und 
Boanerges  =  oiol  ßpovT^?,  daran  angefügt;  wir  werden  sehn, 
daß  die  Zebedaeussöhne  auch  sonst  in  dieser  Quelle  stark  her- 
vortreten. Andreas  dagegen  wird  von  seinem  Bruder  getrennt 
und  steht  an  der  Spitze  der  übrigen  Namen:  das  verträgt  sich 
schlecht  mit  der  Geschichte  von  der  Berufung  der  vier  ersten 
Jünger  1,  16  ff.  vgl.  29.  Die  übrigen  sind,  wie  Andreas,  ledig- 
lich Namen  von  Statisten;  nur  Judas  Iskarioth,  der  den  Schluß 
bildet,  erhält  gleich  hier  den  Zusatz  8?  %at  TrapiSwxsv  aurdv. 
Zu  beachten  ist  auch,  daß  Lewi,  Sohn  des  Alphaeus,  der  einzige, 
dessen  Berufung  die  Jüngerquelle  außer  den  vier  Hauptjüngern 
noch  erzählt,  hier  nicht  erscheint,  sondern  statt  dessen  ein 
'laxwßo?  6  TOD  'AX<patoD. 

Auf  die  unmittelbare  Fortsetzung,  die  Instruktion  und  Ent- 
sendung der  Zwölf  6,  7  ff.,  kommen  wir  später  zurück.  Auch 
sie  erweist  sich  als  Einlage,  angeknüpft  an  den  Satz,  daß  Jesus 
(wie  1,  39)  in  den  Dörfern  ringsum  als  Lehrer  auftritt,  wozu 
nach  der  Zwölferquelle  eben  die  Zwölf  bestimmt  sind:  %al 
TrsptfjYsv  Toc?  xa){xa?  xüxXtp  StSaoxwv.  ||  Wi  TrpoaxaXsixai  tod? 
SfoSsx-a  %ai  TJp^aTO  auTOoc  airoaTsXXscv.  v.  7  a  setzt  sich  fort  in 
V.  14,  daß,  eben  dadurch,  daß  er  von  Ort  zu  Ort  zieht,  Herodes 
von  seiner  Wirksamkeit  erfährt:  v.cd  -^xooosv  6  ßaotXeui;  'HpcpÖTj?, 
cpavepöv  7ap  lYSvexo  tö  ovo{j.a  aoroö,  woran  sich  der  Bericht  über 
Johannes'  Ausgang  anschließt. 

kontaminiert,  daß  die  Jünger  des  Johannes,  nachdem  sie  ihn  bestattet 
haben,  eX^ovie?  areryYYstXav  to)  'l-rjaoö.  Das  würde  hier  garkeiner  Er- 
wähnung bedürfen,  wenn  nicht  Wellhausen  Ev.  Matth.  75  meinte,  daß 
bei  Matthaeus  noch  Spuren  einer  alten,  von  Marcus  überarbeiteten  Tra- 
dition durchschimmerten.  Rauch  Z.  Nt.  Wiss.  III  303  ff.  will  gar  den 
Marcustext  nach  Matthaeus  korrigieren  und  alles  folgende  auf  die  Johannes- 
jünger beziehn  —  als  ob  nicht  Marcus  notwendig  die  Wiederkehr  der 
Zwölf  (die  für  ihn  mit  den  fiad-rjTott  der  andern  Quelle  identisch  sind)  be- 
richten müßte,  da  sie  nachher  wieder  dauernd  bei  Jesus  sind. 
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Für  die  Jüngerquelle  bleibt  3,  13  f.  Jesus  geht  „auf  den 
Berg",  d.  i.  in  das  Bergland  hinter  Kapernaum,  wie  er  sich 
1,  35  sl?  lpYj{i,ov  TÖjrov,  6,  66  dq  zb  opo?  zurückzieht.  Da  trennt 
er  sich  von  den  Seinen,  um  einsam  zu  leben;  1,  45  dagegen 
macht  es  ihm  der  Andrang  der  Heilung  Suchenden  unmöglich, 
„offen  in  eine  Stadt  einzuziehn,  sondern  er  muß  sich  draußen 
äv  kpri^oic,  TÖffoi?  aufhalten,  wo  doch  die  Leute  von  überall  her 
zu  ihm  kommen" ;  6,  41a  nimmt  er  die  zurückgekehrten  Zwölf 
mit  sich  sl?  spY][xov  toTtov,  damit  sie  sich  ein  wenig  ausruhn 
können^).  Ebenso  ruft  er  sie  hier  3,  14  zu  sich,  iva  wotv  {jlst'  aotoö, 
und  zwar  sind  es  zwölf,  die  er  dazu  auswählt.  Allerdings  könnte 
man  vermuten,  daß  auch  das  erste  xal  iTcotTjosv  StoSsxa  bereits 
ein  Einschub  aus  der  Zwölferquelle  sei,  so  daß  die  Zwölf  in  der 
Jünger  quelle  überhaupt  niemals  vorkämen.  Aber  dann  würde 
nicht  nur  iva  watv  {isi'  aoroö  in  der  Luft  schweben,  sondern  die 
ganze  Erzählung  würde  völlig  inhaltlos;  denn  weiter  wird  von 
dem  Aufenthalt  auf  dem  Berg  nichts  berichtet,  die  Fortsetzung  ist 
V.  20  v.cd  spy^Bza.i  sig  oixov  (in  Kapernaum),  wo  das  Gedränge  sofort 
wieder  so  stark  wird,  „daß  sie  nicht  einmal  ihr  Brot  essen 
können".  Somit  wird  die  Einsetzung  der  Zwölf  auf  dem  Berge 
doch  der  Jünger  quelle  angehören ;  dann  ergab  sich  die  Einschal- 
tung des  Berichts  aus  der  Zwölferquelle  ohne  weiteres.  Aber 
dies  ist  dann  die  einzige  Stelle,  an  der  die  Zwölf  in  der  Jünger- 
quelle erwähnt  werden;  eine  größere  Bedeutung  haben  sie  in 
dieser  durchaus  nicht.  Darauf  kommen  wir  später  wieder 
zurück. 

Auch  in  dem  nächsten  Stück,  in  dem  die  Zwölf  vorkommen, 
4,  10  ff.,  liegt  die  Kontamination  von  zwei  Quellen  deutlich  zu- 
tage.    Jesus   hat  der  Menge    die  Parabel    vom  Säemann    vor- 


')  Der  Satz  v.  31a  xrxt  Xk-^si  aOtoli;"  osöxs  oiislq  ahzol  xat'  I8:av  sl- 
epTjjxov  TOTCov  xal  ötvaTca'JoaGÖ-c  oki-^ov  vermittelt  zwischen  der  Zwölfer- 
quelle und  der  folgenden  Erzählung,  der  Speisung  der  Fünftausend  aus 
der  Jüngerquelle,  die  mit  dem  Satz  v.  31b  einsetzt  Tjaav  y^p  ol  sp^öjisvo'. 
xal  ol  bnä-^ovi^i;  icoXXoi,  xal  o58e  wafelv  ehv.rxlpoov.  xal  aicf^d'ov  sv  tö)  nXoito 
si^  epvifjLov  tonov  xax'  iSiav,  worauf  die  Menge  doch  zu  Lande  herbei- 
strömt. Auch  hier  zeigt  die  Doppelheit  der  Motivierung  und  das  zwei- 
malige Vorkommen  der  gesperrten  Worte  deutlich  die  Kontamination  der 
beiden  Quellen.  Aber  hier  hat  offenbar  Marcus  selbst  den  Satz  v.  31  a 
geschaffen. 
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getragen:  ocai.  ots  k'fsvBzo  xata  {AÖva?,  rjpwttov  aoxöv  ot  Trspl 
aoTÖv  II  oüv  TOI?  SwSsxa  ||  ta?  luapaßoXag  (v.  10).  So  deutlich  wie 
nur  irgendwo  im  Hexateuch  oder  etwa  bei  Livius  tritt  der 
Einschub  einer  andern  Quelle  hier  auch  im  Wortlaut  hervor. 
Die  Antwort  auf  die  Frage  „derer  um  ihn"  —  also  die 
Fortsetzung  der  Jüngerquelle  —  folgt  denn  auch  erst  v.  13 
%al  X^Yst  aozoiQ'  oox  otSate  tyjv  7rapaßoXY]V  raör/jv,  %al  ttä«; 
zäaa?  xcLQ  xapaßoXac  Yvcboso'O-s;  worauf  die  Deutung  ausführ- 
lich gegeben  wird.  Das  Zwischenstück  aus  der  Zwölferquelle 
V.  11.  12  dagegen  hat  einen  ganz  andern  Inhalt:  „und  er 
sagte  ihnen:  euch  ist  das  Greheimnis  des  Gottesreichs  gegeben; 
jenen  draußen  aber  kommt  alles  (nur)  in  Parabeln  zu,  damit 
sie  'mit  offenen  Augen  schaun  und  nicht  sehn,  mit  offenen 
Ohren  hören  und  nicht  verstehn,  auf  daß  sie  nicht  etwa  um- 
kehren und  ihnen  vergeben  werden  kann'"  —  ein  Citat  aus 
Jesaja  6,  9.  Die  esoterische  Auffassung  der  Lehre  Jesu  (oben 
S.  108)  gehört  also  der  Zwölferquelle  an:  sie  ist  nur  für  die 
auserwählte  Schar  der  Gläubigen  bestimmt,  alle  andern  sind 
zur  Verdammnis  prädestiniert.  So  sehn  wir,  daß  die  Zwölf 
hier  bereits  in  engster  Verbindung  mit  dem  Begriff  der  Kirche 
auftreten,  deren  Fundament  sie  durch  die  Übermittlung  der  Lehre 
geworden  sind,  entsprechend  der  Auffassung  des  Lukas  (oben 
S.  29)  und  der  ganzen  folgenden  Zeit.  Es  ist  die  StSax"^ 
xopioo  Sta  Twv  SwSsxa  äTcootöXwv  toI?  s^veaiv,  deren  Grundlage  uns 
hier  entgegentritt. 

Daß  V.  10  b — 12  ein  Einschub  sind,  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  der  Spruch  aus  Jesaja  in  der  Jüngerquelle  8,  18  wieder- 
kehrt, dort  nicht  auf  die  Menge,  sondern  auf  die  Jünger  selbst 
bezogen,  in  der  Mahnrede  über  den  Sauerteig  der  Pharisaeer  und 
des  Herodes  (oben  S.  111):  „was  redet  ihr  darüber,  daß  ihr 
keine  Brote  habt?  Begreift  und  versteht  ihr  noch  nicht?  ist 
euer  Herz  verhärtet?  'ihr  habt  Augen  und  seht  nicht,  habt  Ohren 
und  hört  nicht'?"  Diese  Auffassung  ist  natürlich  wesentlich 
ursprünglicher  als  die  der  Zwölferquelle;  die  beiden  Parallel- 
stellen zeigen,  daß  diese  einem  jungem  Stadium  der  Entwick- 
lung angehört  als  die  Jüngerquelle. 

Der  nächste  Abschnitt  aus  der  Zwölferquelle  ist  9,  33  ff. 
Jesus  kommt  nach  Kapernaum  und  fragt  Iv  t^  olxtof.  —  also  in 
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dem  Hause,  in  dem  er  sich  regelmäßig  aufhält  (vgl.  2,  1)  — , 
worüber  sie  sich  unterwegs  unterhalten  haben.  Das  ist  an- 
geschlossen an  den  geheimen  Zug  durch  Galilaea  9,  30 ;  Marcus 
hat  nicht  beachtet,  daß  Jesus,  wenn  er  „nicht  will,  daß  jemand 
etwas  davon  erfährt",  gewiß  nicht  nach  Kapernaum  und  in  sein 
altes  Quartier  gegangen  ist,  wo  ihn  jedermann  kannte.  Auch 
inhaltlich  schließt  die  Episode  schlecht  an  das  Vorhergehende 
an.  Hier  hat  Jesus  „seinen  Jüngern"  Tod  und  Auferstehung 
des  Menschensohns  verkündet;  „die  aber  verstanden  die  Sache 
nicht,  scheuten  sich  indessen,  ihn  zu  fragen".  Das  gestattet 
formell  die  Anknüpfung:  sie  unterhielten  sich  darüber,  wer  der 
größte  sein  wird,  scheuten  sich  aber,  das  zu  bekennen,  sondern 
schwiegen.  Jesus  weiß  natürlich,  wovon  sie  geredet  haben. 
„Da  setzte  er  sich,  rief  die  Zwölf,  und  sprach  zu  ihnen:  wenn 
jemand  der  erste  sein  will,  muß  er  von  allen  der  letzte  und 
aller  Diener  sein,"  was  er  an  einem  Kinde,  das  er  in  ihre  Mitte 
stellt,  illustriert:  „wer  ein  derartiges  Kind  aufnimmt,  nimmt 
mich  auf,  und  damit  den,  der  mich  gesandt  hat."  Eine  Variante 
dazu  folgt  10,  13  ff.,  wo  die  [ta^TjTai  hindern  wollen,  daß  man 
die  Kinder  zu  ihm  bringt,  damit  er  sie  berühre;  er  aber  wehrt 
ihnen:  „denn  solcher  ist  das  Gottesreich;  wahrlich  ich  sage  euch, 
wer  das  Gottesreich  nicht  aufnimmt  wie  ein  Kind,  wird  nicht 
hineinkommen."  Auch  hier,  wie  in  der  Verwendung  des  Jesaja- 
spruchs,  zeigt  sich  einerseits,  daß  beide  Quellen  auf  denselben 
Grundstock  von  Traditionen  zurückgehn,  andrerseits,  wie  sich 
die  Worte  Jesu  in  der  Überlieferung  verschoben  haben  und 
verschieden  gewendet  sind.  Auch  hier  ist  die  Fassung  der 
Jüngerquelle  10,  13  ff.,  daß  die  Gläubigen  werden  müssen  wie 
die  Kinder,  echter  und  älter  als  die  der  Zwölferquelle  9,  37, 
die  daraus  eine  Weisung  für  das  Verhalten  der  Gemeinde  macht. 
An  die  Worte  über  das  Kind  ist  9,  38  ff.  eine  Reihe  weiterer 
Sprüche  angeschlossen,  die  gleichfalls  für  das  Verhalten  der 
Christengemeinde  Weisungen  geben,  darunter  v.  42  nochmals 
ein  Spruch  über  die  Kinder:  „wer  einem  dieser  Kleinen,  die  da 
glauben,  Anstoß  gibt,  dem  wäre  besser,  wenn  ihm  ein  Mühl- 
stein um  den  Hals  gelegt  und  er  ins  Meer  geworfen  würde." 
Ebenso  soll  man  jedes  Glied,  wenn  es  Anstoß  gibt,  abhauen, 
Hand,  Fuß,  Auge;  besser  verstümmelt  ins  Gottesreich  eingehn, 
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als  heil  ins  Feuer  der  Gehenna.  Auch  diesen  Abschnitt  wer- 
den wir  der  Zwölferquelle  zuweisen  dürfen,  die  mithin,  ähnlich 
wie  Q,  die  einzelnen  Aussprüche  Jesu  in  lockerer  Verbindung 
aneinander  gereiht  hat.  Daß  Marcus  sie  an  dieser  Stelle  in  der 
Absicht  eingefügt  hat,  die  Jünger  zur  richtigen  Auffassung  des 
Gottesreichs  und  damit  zugleich  zur  Erkenntnis  der  wahren 
Aufgabe  des  Messias  als  des  Dieners  der  Menschen  und  seines 
Opfertodes  zu  leiten,  ist  S.  118  f.  schon  bemerkt. 

Besonders  bedeutsam  ist  der  an  erster  Stelle  stehende  Spruch 
(9,  38  ff.,  vgl.  0.  S.  116):  Johannes  erzählt,  daß  sie  jemand  ge- 
troffen hätten,  der  in  Jesu  Namen  Dämonen  austrieb,  ohne  daß 
er  „zu  unsrem  Gefolge  gehörte"  (o?  ohv.  axoXoo^-sl  ttJjjlIv),  und 
daß  sie  ihn  deshalb  daran  gehindert  hätten.  Jesus  verweist 
ihnen  das:  „hindert  ihn  nicht-,  denn  keiner,  der  in  meinem 
Namen  Wunder  tut,  kann  mich  alsbald  schmähen;  denn  wer 
nicht  wider  uns  ist,  ist  für  uns.  Denn  wer  euch  auch  nur  mit 
einem  Becher  Wasser  tränkt,  wenn  er  weiß,  daß  ihr  Christi 
seid"  —  Iv  ovö[j.aTi  oxi  Xptatoö  lots,  d.  h.  wenn  ihr  euch  ihm 
als  Christen  zu  erkennen  gegeben  habt  und  er  euch  trotzdem 
tränkt  — ,  „der  wird  wahrlich  seinen  Lohn  nicht  verlieren"^). 
Sehr  anschaulich  führen  diese  Worte  in  die  Zeit,  wo  auf  der 
einen  Seite   das  övo[ia  XptoTOö    [nicht  'Iyjooö!],    das   Bekenntnis 


*)  Daran  schließt  durchaus  passend  als  Gegenbild  der  Satz  über  den 
an,  05  av  oxav8aXb-/j  ey-x  tcüv  fiwpöjv  tcüv  irtaxEüövxcov.  Dieser  Satz  gibt 
einerseits  die  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Spruch  über  die  Auf- 
nahme der  Kinder  inl  tu)  ävofJLatt  }j,oü,  und  ermöglicht  andrerseits  die  An- 
knüpfung der  Sprüche  über  das  oxavSaXiCetv  an  Hand,  Fuß  oder  Auge. 
An  das  Gehennafeuer,  das  dadurch  droht,  schließt  der  Spruch:  „denn 
ein  jeder  wird  durch  Feuer  gesalzen  werden.  Das  Salz  ist  ein  gutes 
Ding ;  wenn  es  aber  seinen  Salzgehalt  verliert,  womit  wollt  ihr  es  würzen 
(d.  h.  ihm  seinen  Salzcharakter  wiedergeben)?  Also  habt  selbst  Salz  in 
euch  und  haltet  Frieden  unter  einander."  Das  ist  keineswegs  zusammen- 
hanglos, sondern  der  Gedanke  ist :  ihr  bedürft  des  Salzgehalts,  der  inneren 
Weihe,  die  euch  wie  Feuer  läutert.  Habt  ihr  aber  kein  brauchbares  Salz 
in  euch  —  könnt  ihr  das  Ärgernis,  das  euch  die  Glieder  und  Sinne  geben, 
nicht  resolut  überwinden  — ,  so  wird  das  Feuer  euch  verzehren,  ihr  werdet 
der  Gehenna  anheimfallen.  Der  Schluß,  daß  dieses  Salz,  der  innere  Ge- 
halt jedes  einzelnen,  sich  darin  bewährt,  daß  sie  unter  einander  Frieden 
halten,  lenkt  wieder  auf  den  Eingang  des  ganzen  Abschnitts  zurück: 
damit  wird  der  Rangstreit  hinfällig,  der  unter  den  Zwölf  ausgebrochen  ist. 
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zum  Christentum,  überall  Verfolgungen  ausgesetzt  war,  zu- 
nächst von  Seiten  der  Juden  —  denn  an  den  Konflikt  mit 
dem  römischen  Staat,  der  in  der  nächsten  Generation  einsetzt, 
ist  hier  noch  nicht  zu  denken  — ,  und  wo  andrerseits  unter  den 
christlichen  Missionen  zahlreiche  Gegensätze  bestanden  und  sich 
bekämpften;  damals  werden  zugleich  Vorgänge,  wie  sie  Act.  19, 
13  erzählt  werden,  garnicht  selten  gewesen  sein,  daß  jüdische 
Exorcisten  die  christlichen  Bannmittel  übernahmen  und  den 
Namen  Jesu  zur  Bannung  der  bösen  Geister  benutzten.  In 
dem  bei  Marcus  erhaltenen  Spruch  gebietet  Jesus  demgegenüber 
Nachsicht  und  Gewährenlassen:  sie  kommen  unsrer  Sache  zu- 
gute, „wer  nicht  wider  uns  ist,  ist  für  uns".  Den  entgegen- 
gesetzten Spruch  geben  Matthaeus  12,  30  und  Lukas  11,  23  in 
ihrer  aus  Marcus  und  Q  (bei  jedem  in  andrer  Weise)  komponier- 
ten Version  der  Beelzebulepisode,  der  Widerlegung  der  Behaup- 
tung, daß  Jesus  die  Dämonen  durch  ihren  Obersten  Beelzebul 
austreibe:  „Wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  wider  mich,  und  wer  nicht 
mit  mir  sammelt,  der  zerstreut"  ^).  Es  ist  gewiß  nicht  Zufall, 
daß  bei  Marcus  Johannes  der  Vertreter  der  rigorosen  Ansicht 
ist,  der  eine  der  beiden  „Donnersöhne"  des  Apostelkatalogs 
2,  17;  auch  das  spricht  dafür,  daß  dieser  Abschnitt,  neben 
10,  35  ff.  der  einzige,  in  dem  einer  der  Apostel  außer  Petrus 
selbständig  auftritt,  aus  der  Zwölferquelle  stammt.  Auch  daß 
er  sich  mit  seiner  Erzählung  direkt  und  unaufgefordert  an 
Jesus  wendet^),  widerspricht  dem  Brauch  der  Jüngerquelle. 
Wir  dürfen  damit  wohl  verbinden,  daß  bei  Lukas  unmittelbar 
auf  den  aus  Marcus   9,  30 — 40   übernommenen  Abschnitt,   der 


^)  Daher  hat  Matthaeus  den  ganzen  Abschnitt ,  der  den  Spruch 
Marc.  9,  40  enthält,  ausgelassen,  während  Lukas  ihn  9,  49  f.  verkürzt  gibt. 
Den  anschließenden  Spruch  Marc.  9,  41  dagegen  bringt  auch  Matth.  10,  42 
(s.  S.  143  Anm.),  während  Lukas  ihn  ausläßt.  Vgl.  auch  Matth.  7,  22: 
.Viele  werden  an  jenem  Tage  sagen :  Herr,  haben  wir  nicht  in  deinem 
Namen  prophezeit,  Dämonen  ausgetrieben,  viele  Wunder  getan?  Ich  aber 
werde  ihnen  sagen  müssen:  ich  habe  euch  nie  gekannt,  weicht  von  mir, 
ihr  Täter  der  Gesetzlosigkeit!" 

^)  Gemeint  ist  das  als  Einwand  gegen  Jesu  Wort,  daß  wer  eines  der 
Kinder  ejtl  xw  ovofitxtt  fxoo  aufnimmt,  ihn  selbst  aufnimmt;  der  Exorcist 
hat  auch  Iv  tw  ovopLaxi  ooo  gehandelt,  soll  aber  darum  doch  nicht  zu- 
gelassen werden. 
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bei  ihm  mit  diesen  Worten  schließt^),  die  Erzählung  folgt,  daß 
als  ein  samaritanisches  Dorf  Jesus  nicht  aufnehmen  will,  weil 
er  nach  Jerusalem  zieht,  Jakobus  und  Johannes  Feuer  vom 
Himmel  darauf  herabrufen  wollen  und  Jesus  ihnen  das  verweist. 
Das  mag  ein  Bruchstück  der  Zwölferquelle  sein,  das  in  die 
Sonderquelle  des  Lukas  Aufnahme  gefunden  hat,  ähnlich  wie 
uns  in  der  Erzählung  von  der  Warnung  vor  Herodes  Luk.  13,  31  f. 


^)  Lukas  übernimmt  die  Leidensverkündigung  9,  43—45  =  Marc.  9, 
30—32,  den  Streit,  wer  der  größte  ist  und  Jesus'  Spruch  über  das  Kind- 
lein 9,  46—48  =  Marc.  9,  33—87  (aber  mit  Auslassung  der  Einkehr 
in  Kapernaum  und  mit  Umstellung  des  Wortes  Marc.  v.  85  et  ti?  9-sXet 
npÄioi;  eIv«:  ,  eatoti  tcocvtcuv  so^axo?  xal  navtcuv  Staxovo?  =  v.  48  b  6  y"*? 
fxtxpöxepoi;  iv  kücim  öjaIv  6jcäpxt»v,  oötOi;  eoTtv  [J.eY»S  vom  Anfang  an  den  Schluß), 
und  die  Erzählung  des  Johannes  von  dem  Exorcisten  nebst  Jesu  Zurecht- 
weisung 9,  49  f.  =  Marc.  9,  38 — 41  (mit  Weglassung  von  v.  39  und  41). 
Den  Spruch  über  das  Salz  (Marc.  9,  49  f.)  bringt  er  verkürzt  14,  34  f. ; 
den  über  das  Ärgernis  durch  die  Gliedmaßen  hat  er  nicht  aufgenommen, 
V.  42  über  den,  der  bei  den  Kleinen  Anstoß  erregt,  gibt  er  17,  1  f.  in  Ver- 
bindung mit  der  aus  Q  stammenden  Äußerung,  daß  Ärgernis  sein  muß, 
ebenso  wie  Matth.  18,  6  f.  —  Matthaeus  hat  18,  1 — 9  aus  Marcus  9,  34. 
36.  37.  42 — 47  (mit  dem  eben  erwähnten  Zusatz)  übernommen  und  10,  15  f. 
über  die  Kinder  in  v.  3  eingefügt.  Die  Äußerung  über  den  Exorcisten 
übergeht  er,  den  Spruch  über  das  Salz  9,  50  hat  er  in  die  Bergpredigt 
5,  13  (modifiziert)  aufgenommen,  ebenso  den  über  die  Glieder  5,  29  f.,  so 
daß  er  bei  ihm  zweimal  vorkommt.  Den  Satz  Marc.  9,  85  hat  er  in  der 
Fassung  b  hs  |xetC">v  ufjiwv  eotat  6|j.(Lv  §idxovoi;  23,  11  in  die  Rede  gegen  die 
Pharisaeer  eingefügt.  Der  Spruch  über  das  Tränken  der  Gläubigen 
Marc.  9,  41  ist  bei  Matth.  10,  40  ff.  mit  dem  über  die  Aufnahme  der  Kinder 
Marc.  9,  37  kontaminiert:  ,Wer  euch  aufnimmt,  nimmt  mich,  wer  mich 
aufnimmt,  meinen  Entsender  auf.  Wer  einen  Propheten  als  solchen  (et? 
ovcfia  7tpo<ffixou)  aufnimmt,  wird  Prophetenlohn  erhalten,  wer  einen  Stxatoi; 
als  solchen  aufnimmt,  den  eines  Saaio?;  und  wer  einen  dieser  Kleinen 
auch  nur  mit  einem  Becher  kalten  Wassers  als  Jünger  (el;  ovopia  fxaa-rjxoö) 
aufnimmt,  wird  seines  Lohnes  nicht  verlustig  gehn."  Das  bildet  den  Ab- 
schluß der  Instruktion  der  Zwölf  bei  ihrer  Entsendung  und  zeigt  durch 
die  völlige  Umgestaltung  des  ursprünglichen  Sinns  seinen  sekundären 
Charakter  gegenüber  der  Passung  bei  Marcus.  Es  tritt  uns  hier  bereits 
die  Organisation  und  Gliederung  der  entwickelten  Christengemeinde  ent- 
gegen :  die  Propheten  sind  [nächst  den  Zwölf  oder  den  Aposteln]  der  vor- 
nehmste Stand,  s.  Kor.  I  12,  28;  dann  folgen  die  Sixatot,  die  Christen, 
die  sich  voll  bewährt  haben,  schließlich  die  Masse  der  \s.upo\  ohzoi,  der 
gewöhnlichen  [xaS-Titai,  die  nicht  durch  besondere  Gaben  ausgezeichnet 
sind. 
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ein  Nachklang  der  ursprünglichen  Fassung  der  Jüngerquelle  be- 
gegnet ist  (oben  S.  110). 

Auch  in  diesem  Abschnitte  wieder  führt  uns  die  ZwÖlfer- 
quelle  in  das  Leben  der  Christengemeinde  der  ersten  Jahrzehnte 
und  sowohl  ihre  äußeren  Bedrängnisse  wie  ihre  inneren  Gegen- 
sätze hinein,  die  uns  in  verschiedener  Brechung  entgegentreten 
und  durch  Herrenworte  die  "Weisung  für  das  richtige  Verhalten 
festlegen.  Darin  berührt  sie  sich  mit  der  eschatologischen  Rede 
cp.  13.  Sie  wird  aus  derselben  Zeit  und  denselben  Kreisen 
stammen. 

Das  wird  weiter  bestätigt  durch  den  vierten  Abschnitt  aus 
der  Zwölferquelle  10,  32  b — 45.  Auf  dem  Wege  nach  Jeru- 
salem verkündet  Jesus  den  Zwölf,  die  er  zu  sich  ruft  (jtapa- 
Xaßwv  TOD?  SwSsxa),  nochmals  —  TcaXtv,  bei  Marcus  in  Wirk- 
lichkeit zum  dritten  Mal  —  sein  zukünftiges  Schicksal^),  und 
zwar  hier  mit  allem  Detail  des  Prozesses  und  der  Hinrichtung. 
Da  wenden  sich  die  beiden  Zebedaeussöhne  —  auch  hier  wieder 
wird  Jesus  direkt  angesprochen  —  an  ihn  mit  der  Bitte,  ihnen 
„in  seiner  Herrlichkeit"  die  Plätze  zu  seiner  Rechten  und 
Linken  zu  geben ,  worauf  er  ihnen  ihr  Schicksal  verkündet  (s.  o. 
S.  120).  „Als  die  Zehn  das  hörten,  begannen  sie  über  Jakobus 
und  Johannes  unwillig  zu  werden.  Jesus  aber  rief  sie  zu  sich" 
und  belehrt  sie,  daß,  im  Gegensatz  zu  den  weltlichen  Reichen, 
„wer  unter  euch  groß  werden  will,  euer  Diener,  und  wer  unter 
euch  der  erste  sein  will,  der  Knecht  aller  sein  muß,  wie  auch 
der  Menschensohn  nicht  gekommen  ist  sich  bedienen  zu  lassen, 
sondern  zu  dienen  und  sein  Leben  als  Lösegeld  für  viele  hin- 
zugeben" ^).     Der  im  vorhergehenden  Stück  9,  35  an  die  Zwölf 


^)  Die  dreifache  Wiederholung  erklärt  sich  so  aus  der  Verschiedenheit 
der  Quellen:  8,  31  schließt  an  das  Petrusbekenntnis  an,  9,  31  stammt  aus 
der  Jüngerquelle.  Marcus  hat  das  aber  benutzt,  um  zu  zeigen,  vrie  schwer 
und  langsam  die  Jünger  zur  Erkenntnis  kommen.  —  10,  32  a  v.cd  efl-afi- 
ßoüvTo,  ol  Se  dcxoXouö-oüvte?  etpoßoüvxo  gehört  noch  der  Jüngerquelle  an,  im 
Anschluß  an  die  Erzählung  vom  reichen  Jüngling,  s.  o.  S.  119. 

^)  Matthaeus  hat  20,  20  ff.  die  Erzählung  des  Marcus  im  übrigen 
wörtlich  übernommen,  aber  dadurch  abzuschwächen  gesucht,  daß  er  die 
Mutter  der  Zebedaiden  npoaxuvoüoa  xal  altoüodc  Tt  icap'  «5x05  mit  ihnen 
kommen  und  die  Bitte  vortragen  läßt.  Sonst  sind  die  geringen  Ab- 
weichungen nur  stilistisch;  dabei  hat  er  die  feine  Bezeichnung  der  weit- 
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gerichtete  Satz  sl'  ziq  ■O-eXet  zpiüzoq  slvat,  sarat  jrdvTwv  eo/ato? 
xal  TraVTCöV  otdxovo?  wird  hier  10,  43  fast  wörtlich  wiederholt: 
8?  av  d-ek-Q  \ki^a.<;  Y^veo-ö-at  iv  U[jIv,  sotat  6[j,(öv  Sidxovo?,  xal  6?  av 
^sX-^]  Iv  i)[xiv  slva:  Trpwto?,  sotai  Tudvrwv  SoöXoc  Das  Gegen- 
stück in  der  Jüngerquelle  ist  10,  31  izokXol  de  saovra'.  Trpcotot 
soxatot  xal  oi  so/atot  TupwTOt. 

Diese  Stelle  setzt  das  Martyrium  der  Zebedaiden  zu  Anfang 
des  Jahres  44  (s.  Bd.  III)  voraus.  Auch  das  weist  auf  eine 
jerusalemische  Tradition.  Von  Petrus  ist  nicht  die  Rede,  die 
beiden  Zebedaeussöhne  treten  in  den  Vordergrund,  wie  9,  38 
Johannes  der  Sprecher  ist.  Damit  hängt  offenbar  zusammen, 
daß  im  Apostelkatalog  zwar  Petrus  die  erste  Stelle  behält  —  die 
konnte  ihm  nicht  genommen  werden  — ,  aber  Andreas  von  ihm 
getrennt  ist  und  Jakobus  und  Johannes  unmittelbar  an  ihn  ge- 
rückt werden. 

Das  letzte  Stück  aus  der  Zwölf  er  quelle  ist  das  Abendmahl 
14,  17 — 24,  zu  dem  als  Einleitung  der  Verrat  des  Judas  14,  1. 
2.  10.  11  gehört;  darauf  kommen  wir  später  zurück. 

Sonst  werden  die  Zwölf  nur  noch  11,  11  bei  der  Rückkehr 
nach  Bethanien  am  Abend  des  Einzugs  in  Jerusalem  erwähnt 
(s^'^X'6-sv  tU  BYjO-aviav  [istd  xwv  StoSsxa).  Aber  die  Erzählung 
vom  Einzug  gehört  nicht  der  Zwölferquelle  an,  denn  in  ihr 
entsendet  Jesus  11,  1  zur  Einholung  des  Füllens  S6o   twv   (la- 

lichen  Machthaber  bei  Marcus  ol  Soxoövxsi;  «pxetv  xJjv  l^vöjv  durch  Aus- 
lassung des  Soxoüvtsi;  verwischt  (er  sagt  ol  apx°vt£?  ■^'"v  Id'vuiv).  —  Lukas 
hat  22,  24  f.  die  Diskussion  in  das  Abendnaahl,  im  Anschluß  an  die  An- 
kündigung des  Verrats,  versetzt,  aber  ganz  verkürzt  und  die  Bitte  der 
Zebedaeussöhne  ausgelassen :  IftMsxo  8s  xal  <pcXovs:xia  Iv  a.hx6l<;,  xb  ziq  aotdiv 
ooxei  elvcxc  [xsiCwv.  Die  Verkündung  des  Schicksals  der  Zebedaiden  wird 
durch  Verschmelzung  mit  dem  Spruch  Matth.  19,  28  dahin  umgewandelt, 
daß  Jesus  den  Aposteln,  die  bei  ihm  ausgeharrt  haben,  ein  Königtum  ver- 
macht, ,wie  mir  mein  Vater  ein  Königtum  vermacht  hat,  daß  ihr  an 
meinem  Tisch  in  meinem  Königtum  essen  und  trinken  und  auf  Thronen 
sitzen  sollt,  um  die  zwölf  Stämme  Israels  zu  richten"  (d.  i.  „zu  regieren", 
wie  Wellhausen  richtig  übersetzt).  Der  Spruch  über  die  Dienstleistung 
wird  dahin  umgewandelt,  daß  „bei  euch"  groß  und  klein,  der  Tafelnde 
und  der  Diener  gleich  stehn  sollen.  Dabei  hat  er  in  die  Schilderung  der 
weltlichen  Reiche  den  hübschen  Zug  aufgenommen,  daß  dort  die  Macht- 
haber den  Titel  shep-^ezai  erhalten  (ol  fe^ooaiaCovtsi;  a'jTwv  euep^etat  xaXoövxa-.). 
Man  sieht,  daß  Lukas  Weltkenntnis  besitzt. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  10 
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■O-Yjxwv,  ebenso  wie  bei  der  Vorbereitung  des  Passahmahls  14,  13, 
nicht  Suo  twv  SwSexa,  Diese  beiden  Erzählungen  gehören  eng 
zusammen  und  sind  nach  demselben  Schema  gebildet;  näher 
können  wir  auf  sie  erst  sp'äter  eingehn. 

Daß  die  Zwölferquelle,  die  wir  so  ausgeschieden  haben ^),  dem 
Marcus  schriftlich  vorgelegen  hat,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Nur  so  erklärt  sich  die  Beibehaltung  ihres  "Wortlauts,  und  vor 
allem  die  Kontamination  in  3,  13  ff.  und  4,  10,  wo  die  beiden 
Quellen  ganz  in  der  Art  wie  im  Hexateuch  in  einander  geschoben 
sind.  Die  Möglichkeit,  daß  derselben  Quelle  auch  noch  andre 
Stücke,  so  einige  der  Parabeln  in  cp.  4,  entstammen,  ist  natür- 
lich nicht  ausgeschlossen;  doch  wird  sich  darüber  schwerlich 
etwas  ermitteln  lassen. 

Auch  die  beiden  Jüngerquellen  müssen  Marcus  schriftlich 
vorgelegen  haben;  dafür  sprechen  nicht  nur  die  Dubletten, 
sondern  vor  allem,  daß  der  ursprüngliche  Zusammenhang,  die 
Bedrohung  durch  Herodes  als  Anlaß  für  die  Wanderzüge  Jesu, 
durch  die  von  Marcus  vorgenommene  Verwischung  noch  deutlich 
durchschimmert. 

Daß  die  eschatologische  Prophezeiung  cp.  18  ihm  schriftlich 
vorlag,  sagt  sie  selbst  unzweideutig.  Ob  wir  für  einige  der 
späteren  Abschnitte,  den  Einzug  in  Jerusalem,  die  Salbung  in 
Bethanien  und  das  Passahmahl  eine  weitere  Quelle  anzunehmen 
haben  oder  ob  diese  Stücke  aus  einer  der  beiden  Jüngerquellen 
stammen,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen. 

Das  gewonnene  Ergebnis  ist  von  höchster  Bedeutung.  Es 
zeigt  sich,  daß  wir  für  die  Erkenntnis  der  Geschichte  Jesu 
keineswegs  lediglich  mit  Aufzeichnungen  der  zweiten,  nach- 
apostolischen Generation  zu  rechnen  haben,  sondern  weit  darüber 
hinaus  mitten  in  die  erste  Generation  hineingeführt  werden,  die 
ihn  persönlich  genau  gekannt  hat  und  noch  eine  lebendige  Er- 
innerung bewahrte,  und  daß  uns  diese  ältesten  Erinnerungen 
in  mehrfachen  Fassungen  vorliegen.  So  liegt  garkein  Grund 
vor,  diese  ältesten  Überlieferungen  nicht  in  allem  Wesentlichen, 


*)  Ich  stelle  die  zu  ihr  gehörenden  Abschnitte  noch  einmal  zusammen  r 
3,  15-19  nebst  6,  7-13.  (30);  4,  lOb-12;  9,  33-56;  10,  B2b-45;  14, 
1.  2.  10.  11.  17—24.    Ferner  vielleicht  Luc.  9,  52—56. 
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auch  in  der  chronologischen  Anordnung  seiner  Geschichte,  für 
historisch  zuverlässig  zu  halten. 

Zugleich  aber  reflektiert  sich  in  ihnen  die  innere  Entwick- 
lung der  Gemeinde  und  der  in  ihr  herrschenden  Ideen,  und  nicht 
minder  die  Kämpfe,  die  sie  zu  bestehn  hat,  um  sich  inmitten 
der  feindlichen  Welt  zu  behaupten. 

Petrus  bei  Marcus:  die  Terleugnung  und  Oethsemane 

In  scharfem  Gegensatz  gegen  das  völlige  Zurücktreten  aller 
Persönhchkeiten  auch  unter  den  Jüngern,  mit  Ausnahme  der 
Zebedaeussöhne  in  der  Zwölferquelle,  steht  die  große  Rolle,  die 
Petrus  bei  Marcus  spielt.  Auch  erscheint  er  hier  nicht  etwa 
als  Statist,  sondern  greift  wirklich  in  die  Handlung  ein  und 
trägt  individuelle  Züge;  es  ist  möglich,  seine  Persönlichkeit 
wenigstens  in  einigen  charakteristischen  Momenten  zu  erfassen. 

Über  die  Berufung  des  Petrus  erfahren  wir  allerdings  nichts, 
was  als  geschichtlich  gelten  kann.  Aber  gleich  die  ersten  Er- 
zählungen von  Jesus,  in  denen  von  weiteren  Jüngern  als  den 
Vier  noch  nicht  die  Rede  ist,  spielen  in  Petrus'  Heimat  Kaper- 
naum,  das  zweite  Wunder  ist  die  Heilung  seiner  Schwieger- 
mutter, bei  der  er  wohnt,  vom  Fieber;  und  als  Jesus  dann  ganz 
frühmorgens  in  die  Einsamkeit  geht  um  zu  beten,  „suchte  ihn 
Simon  mit  den  Seinen,  und  sie  fanden  ihn  und  sagten:  alle 
suchen  dich.  Er  aber  sagte :  wir  wollen  anderswohin  in  die  be- 
nachbarten großen  Dörfer  (xwjiOTcdXstc)  gehn ,  damit  ich  auch  dort 
predige;  denn  dazu  bin  ich  hinausgegangen."  Diese  Scene  hat 
sich  offenbar  dem  Petrus  ganz  lebendig  eingeprägt.  Sie  ent- 
hält denn  auch  ein  sehr  wertvolles  Selbstzeugnis  Jesu:  in  dem 
Drange,  zu  predigen,  die  erkannte  Wahrheit  der  Welt  zu  ver- 
künden, hat  er,  offenbar  erst  vor  wenigen  Tagen,  seine  Heimat 
Nazaret  verlassen,  und  zur  Vorbereitung  auf  sein  Werk  bedarf 
er  immer  aufs  neue  der  inneren  Sammlung  in  der  Einsamkeit 
und  der  Stärkung  durch  Gebet.  Wir  erkennen  in  dieser  Scene 
die  inneren  Kämpfe  und  Anfechtungen,  die  er  zu  bestehen  hat, 
wenn  er  als  Wanderprediger  mit  der  vollen  Autorität  (e^ouata) 
des  gottgesandten  Verkünders   des  Evangeliums   auftreten  will. 

In  der  Geschichte  vom  verdorrten  Feigenbaum  macht  Petrus, 
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als  sie  am  nächsten  Morgen  von  Bethanien  wieder  nach  Jerusalem 
gehn,  11,  21,  Jesus  darauf  aufmerksam,  daß  sein  Wort  erfüllt  ist, 
und  Jesus  antwortet  mit  dem  Spruch  über  die  Allmacht  des  Glau- 
bens (oben  S.  115  f.).  Auf  der  Wanderung  nach  Jerusalem,  als 
Jesus  über  die  Schwierigkeit  für  den  Reichen  gesprochen  hat, 
ins  Gottesreich  zu  gelangen,  und  die  Jünger  darüber  er- 
schrecken und  Jesus  sie  mit  der  Allmacht  Gottes  tröstet,  die 
dennoch  die  Rettung  ermöglicht,  sagt  Petrus  zu  ihm  10,  28: 
„wir  haben  doch  alles  im  Stich  gelassen  und  sind  dir  gefolgt," 
und  Jesus  verheißt  denen,  die  um  seiner  und  des  Evangeliums 
willen  Haus  und  Familie  verlassen  haben,  hundertfältige  Be- 
lohnung, im  irdischen  Leben  (vöv  Iv  rtp  xatp^  loöitj))  unter  Ver- 
folgungen, im  kommenden  Aon  ewiges  Leben.  „Vielfach  aber 
werden  die  ersten  die  letzten  und  die  letzten  die  ersten  werden." 

Gewiß  wäre  es  denkbar,  daß  eine  der  Jüngerquellen  den 
Petrus  als  Sprecher  verwendet  hätte  ^),  wie  die  Zwölferquelle 
9,  38  den  Johannes.  Aber  ihrer  sonstigen  Art  entspricht  das 
gamicht;  die  Redenden  sind  sonst  immer  die  jiaO-irjTai  als  Chor, 
ohne  Hervortreten  eines  einzelnen.  Auch  fehlt  diesen  Scenen 
und  Äußerungen  keineswegs  ein  individueller  Charakter:  Petrus 
ist  der  eifrige,  der  nicht  an  sich  zu  halten  vermag. 

Noch  weit  stärker  tritt  dieser  Zug  in  der  Geschichte  von 
Petri  Verleugnung  und  ihrer  Verkündung  durch  Jesus  hervor 
(14,  27 — 31.  54.  66 — 72).  Unter  einander  gehören  diese  Stücke 
eng  zusammen,  aber  mit  dem  Vorhergehenden  sind  sie  nicht 
verknüpft,  sondern  die  Verkündung  der  Verleugnung  setzt  14,  27 
ganz  unvermittelt  ein 2):  „Jesus  sprach  zu  ihnen:  ihr  alle  werdet 
Anstoß  nehmen^),  denn  geschrieben  steht:  'ich  werde  den  Hirten 


^)  Bei  Matthaeus  geschieht  das  bekanntlich  15,  15,  wo  er  anstatt 
der  \i.a.d-rizoLi  bei  Marcus  17,  17  nach  der  Deutung  der  Parabel  fragt;  ähn- 
lich Luc.  12,  41.  Vgl.  auch  Matth.  18,  21.  Die  Stelle  Marc.  10,  28  ist 
von  Matth,  19,   27  und  Luc.  18,  28  wörtlich  übernommen. 

^)  Auch  darin  klafft  eine  Fuge,  daß  Jesus  und  die  Jünger  nach  dem 
Abendmahl  14,  26  I^'yjXS'ov  el?  xö  opo?  twv  IXatöüv,  nach  der  Petrusscene 
spxovtai  zlq  y^uipiov  ob  zb  ovojjloi  rEÖcTjfJiayet.  Das  ist  zwar  kein  direkter 
Widerspruch ;  aber  eine  einheitliche  Erzählung  würde  die  doppelte  Lokali- 
tätsangabe vermieden  haben. 

2)  Matthaeus  26,  31  setzt  hinzu  ev  i|xoi.  Lukas  22,  31  f.  ersetzt  die 
Verkündung    im   Anschluß  an   den  Rangstreit   und    die   Verheißung   des 
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schlagen,  und  die  Schafe  werden  sich  zerstreuen'  (Zach.  13,  7); 
aber  nach  meiner  Auferweckung  werde  ich  euch  vorangehn 
nach  Gahlaea.  Petrus  sagte  zu  ihm:  auch  wenn  alle  Anstoß 
nehmen,  so  doch  ich  nicht."  Es  folgt  die  Prophezeiung  seiner 
Verleugnung,  „er  aber  redete  um  so  eifriger  (exTrsptoocü?) :  wenn 
ich  mit  dir  sterben  muß,  werde  ich  dich  doch  nicht  verleugnen. 
Ebenso  sprachen  auch  alle  andern." 

Das  setzt  sich  unmittelbar  fort  in  der  Scene  in  Gethsemane. 
Auch  hier  steht  Petrus  im  Mittelpunkt;  Jakobus  und  Johannes, 
die  Jesus  gleichfalls  mitnimmt  und  bei  ihm  zu  bleiben  und  zu 
wachen  bittet,  als  ihn  die  Todesangst  mit  voller  Wucht  packt, 
treten  nicht  weiter  hervor,  als  Jesus  vom  Gebet  aufsteht  und  die 
drei  schlafend  findet,  redet  er  nur  den  Petrus  an:  „Schläfst  du, 
Simon?  Warst  du  nicht  imstande,  auch  nur  eine  Stunde  zu 
wachen?"  Erst  die  weitern  Worte  „Wacht  und  betet,  daß  ihr 
nicht  in  Versuchung  kommt;  der  Geist  ist  willig,  aber  das 
Fleisch  ist  schwach"  sind  an  alle  drei  gerichtet,  und  ebenso 
beim  zweiten  und  dritten  MaU). 

Wenn  irgend  etwas,  so  tragen  diese  Scenen  und  ebenso  die 
ganz  ausführhch  erzählte  Verleugnung  14,  54.  6Q — 72  das  Ge- 
präge voller  Authenticität^).  Sie  können  nur  auf  Petrus  selbst 
zurückgehn;    es  ist  ganz  undenkbar,    daß  sie  etwa  von  andrer 


Königtums  in  seinem  Reich  S.  145  Anm.  durch  die  Worte:  „Simon,  Simon, 
siehe  der  Satan  hat  eure  Auslieferung  gefordert  (lljjr/jaaxo  oiiäq),  um  euch 
zu  sichten  wie  Weizen;  ich  aber  habe  für  dich  gebeten,  daß  dein  Glaube 
nicht  ausgehe;  wenn  du  also  dereinst  wieder  umkehrst,  so  festige  deine 
Brüder!"  Hier  ist  die  Beziehung  auf  die  Verleugnung  nach  der  Ge- 
fangennahme durch  eine  Charakteristik  der  gesamten  späteren  Laufbahn 
des  Petrus  ersetzt,  in  der  die  Beziehung  auf  sein  Verhalten  in  der  kriti- 
schen Zeit  gegenüber  Paulus  und  bis  auf  seinen  Tod  nicht  zu  verkennen 
ist.  —  Dann  folgt  Petrus'  Erklärung,  in  der  Fassung:  »Herr,  ich  bin 
bereit,  mit  dir  ins  Gefängnis  und  in  den  Tod  zu  gehn",  und  die  Voraus- 
sage seiner  Verleugnung. 

^)  Matthaeus  hat  den  Bericht  des  Marcus  unverändert  übernommen, 
Lukas  dagegen  sehr  stark  gekürzt,  dagegen  22,  43  f.  die  Agonie  Jesu 
kräftig  ausgemalt:  der  Schweiß  tropft  ihm  wie  Blut  auf  die  Erde,  ein 
Engel  kommt  vom  Himmel,  ihn  zu  stärken. 

^)  el  [i/q  •Jjoav  (piX'xX-fj^et?  ocXX',  ihq  o'uta:  KsXoo?,  nXctofiata  ftvaYpatpovTEi;, 
oux  av  nixpov  dvEYpa'i'«'''  ötpvrjoä|j.svov  yj  -co'jc  li.'x^r^xaq  'Ivjaoö  oviav8aXiCo|JievoUi;, 
sagt  Origenes  c.  Geis.  II  15  mit  Recht. 
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Seite  überliefert  oder  gar  erfunden  wären,  um  ihn  in  ein 
schlechtes  Licht  zu  setzen.  Jede  derartige  Absicht,  wie  sie  in 
der  Umwandlung  bei  Lukas  22,  31  (S.  148  Anm.  3)  allerdings 
hervortritt,  liegt  denn  auch  der  Art,  wie  Marcus  sie  erzählt,  ganz 
fern.  Um  so  stärker  ist  ihre  Wirkung,  sowohl  in  der  Schilde- 
rung der  Seelenkämpfe,  mit  denen  Jesus  ringt,  bis  er  sich  willig 
in  sein  unvermeidliches  Schicksal  ergibt,  wenn  das  der  Wille 
des  göttlichen  Vaters  ist,  wie  in  der  der  verschlafenen  Jünger, 
an  die  er  sich  klammern  möchte  und  die  er  mit  sanften  Vor- 
würfen mahnt,  als  der  Schlaf  sie  immer  wieder  bewältigt.  Von 
messianischer  Färbung  ist  nichts  darin;  es  ist  nicht  der  über- 
irdische Gottessohn,  sondern  der  Mensch  Jesus,  der  uns  hier 
ergreifend  entgegentritt. 

Auf  Petrus  müssen  diese  Vorgänge  einen  unauslöschlichen 
Eindruck  gemacht  haben,  und  von  ihm  ist  es  selbstverständlich, 
daß  er  sie  treu  in  der  Erinnerung  bewahrt  und  daß  er  sie  er- 
zählt hat,  um  sich  selbst  zu  demütigen.  Ein  kleines,  aber  um 
so  bedeutsameres  Anzeichen  der  Echtheit  ist,  daß  Jesus  ihn 
nicht  mit  Kephas  oder  Petrus,  sondern  mit  seinem  Eigennamen 
Simon  anredet  —  das  einzige  Mal,  wo  nach  Verleihung  des 
Namens  Petrus  3,  16  dieser  Name  bei  Marcus  noch  wieder 
gebraucht  wird.  Es  ist  derselbe  Petrus,  den  wir  nachher  in 
der  Geschichte  wiederfinden,  voll  Eifer  für  das  Evangelium  und 
seine  Ausbreitung,  aber  dann  doch  wieder,  wenn  es  sich  um 
große  Entscheidungen  handelt,  wie  bei  der  Heidenmission  und 
Paulus  gegenüber,  voll  Bedenklichkeiten  und  ohne  die  feste 
Entschlußkraft  und  die  Fähigkeit,  konsequent  bis  zum  Ende  zu 
gehn^). 

So  versagt  auch  hier,  als  es  nun  bitterer  Ernst  wird,  sein 
Mut,  trotz  aller  feurigen  Versicherungen,  die  er  vorher  gegeben 
hat.     Nach  einem  kurzen  Versuch  des  Widerstandes,  bei  dem 


^)  Sehr  treffend  ist  das  Charakterbild  des  Petrus  auch  in  der  hübschen, 
nur  bei  Matthaeus  14,  28  fi.  vorliegenden  Legende  gezeichnet,  einer  Er- 
weiterung des  Wandeins  Jesu  auf  dem  See  Marc.  6,  48  ff. :  Petrus  erbittet 
und  erhält  die  Erlaubnis,  zu  ihm  über  das  Wasser  zu  kommen;  „aber 
als  er  den  Sturm  schaute,  fürchtete  er  sich  und  begann  zu  ertrinken*. 
Da  schreit  er  zu  Jesus  um  Hilfe,  dieser  faßt  ihn  bei  dex  Hand  und  schilt 
•seinen  Kleinglauben.     Eine  Variante  dazu  ist  dann  vrieder  Job.  21,  7. 
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einem  Knecht  des  Hohenpriesters  das  Ohr  abgehauen  wird, 
fliehn  alle  andern  davon  —  zu  beachten  ist,  daß  auch  hier 
Jesus  nicht  etwa  nur  von  den  „Zwölf",  sondern  von  einer  un- 
bestimmten Masse  von  ixaö-TjTat  umgeben  ist  (14,  32);  ebenso 
ist  der,  der  das  Schwert  zieht,  stc  xiq  täv  TcapeoTTjxÖTcov  (v.  47)  ^). 
Ein  junger  Mensch  will  ihm  noch  folgen ;  als  man  ihn  aber  fest- 
nehmen will,  läßt  er  das  Leinentuch,  an  dem  man  ihn  festhalten 
will,  im  Stich  und  läuft  nackt  davon  ^).  Petrus  dagegen  folgt 
„von  ferne",  unter  dem  Anschein,  als  gehöre  er  nicht  zur  Ge- 
folgschaft des  Nazareners;  und  als  er  zunächst  von  einer  Magd 
und  dann  auch  an  seinem  galilaeischen  Dialekt  erkannt  wird  — 
—  denn  das  ist  deutlich  der  Sinn  der  Worte  der  Umstehenden 
öcXYjdwc  H  aoTwv  st*  xai  y«P  TaX^Xaio?  sl^) — ,  schwört  er  drei- 
mal in  immer  energischeren  Ausdrücken  jede  Bekanntschaft  mit 
diesem  Menschen  ab,  und  da  kräht  der  Hahn  zum  zweiten  Mal, 
„und  er  erfaßte  die  Lage  und  weinte".  Die  Episode  wird  mit 
voller  Anschaulichkeit  und  allem  Detail  erzählt*),  und  zwar 
nicht  um  Jesu  willen  —  denn  für  den  ist  sie  gleichgültig  und 
bedurfte  die  Erfüllung  seiner  Voraussage  höchstens  einer  kurzen 
Erwähnung  — ,  sondern  um  Petrus'  willen.    Daß  sich  diesem  der 


')  Matthaeus  und  Lukas  fügen  beide,  aber  in  sehr  verschiedener 
Fassung,  hinzu,  daß  Jesus  den  bewaffneten  Widerstand  verbietet.  Lukas 
läßt  ihn  das  Ohr  wieder  heilen;  das  Johannesevangelium  läßt  Petrus  das 
Schwert  ziehn,  sehr  gegen  die  ursprüngliche  Auffassung,  und  weiß,  daß 
der  Knecht  Malchus  hieß.  Man  sieht,  wie  die  Legende  ständig  anwächst. 
Außerdem  läßt  Johannes  den  Petrus  noch  von  einem  andern  Jünger 
(Johannes?)  begleitet  werden. 

*)  Die  alte,  von  den  Neueren  mehrfach,  so  auch  von  Wellhausen, 
wieder  aufgenommene  Vermutung,  dieser  vsavbxo?  sei  Marcus  selbst,  ent- 
behrt jeder  Begründung  und  trägt  eine  ganz  falsche  Auffassung  in  die 
Überlieferung  hinein.  Es  ist  der  vortreffliche  Bericht  eines  Augenzeugen, 
der  hier  vorliegt,  aber  keineswegs  der  des  Schriftstellers  selbst. 

^)  Matthaeus  26,  73  hat  daher  in  xal  y«P  "h  ^^otXiä  aou  SyjXov  ce  KOisl 
geändert,  was  cod.  A  und  einige  andere  in  der  Fassung  xal  -rj  XaX'.d  ooo 
öfiotdcCst  in  den  Marcustext  einfügen. 

*)  Das  hat  nicht  gehindert,  daß  schon  Lukas  22,  56,  der  überdies  die 
Reihenfolge  der  Vorgänge  wesentlich  ändert  (s.  u.  S,  181  f.),  mehrfach  an 
ihr  geändert  hat:  er  läßt  den  Vorgang  in  Jesu  Gegenwart  spielen,  beim 
Krähen  des  Hahns  otpa'fsl(;  b  x6pto<;  lyeßXet|/sv  a&tJ),  Das  Johannesevan- 
gelium 18,  15  ff.  hat  dann  vollends  daran  herumkorrigiert. 
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Vorgang  tief  ins  Gedächtnis  eingeprägt  hat,  ist  selbstverständ- 
lich; nur  auf  ihn  selbst  kann  der  Bericht  des  Marcus  zurück- 
gehn. 

Mit  der  Voraussage  der  Verleugnung  Petri  ist  14,  28  die 
Ankündigung  der  Erscheinung  in  Galilaea  verbunden.  Das  ist 
eine  Einlage  in  die  ursprüngliche  Überlieferung^),  aber  von 
Marcus  durchaus  sachgemäß  eingefügt:  Jesus  verkündet,  daß 
er  trotz  ihrer  Verzagtheit  die  Seinen  nach  der  Auferstehung 
nicht  im  Stich  lassen,  sondern  ihnen  nach  Galilaea  vorangehn 
will,  natürlich  um  ihnen  dort  zu  erscheinen  (16,  7,  s.  o.  S.  13). 

Die  Verklärung 

Auch  das  zentrale  Stück  des  Marcusevangeliums,  das  Petrus- 
bekenntnis und  die  unmittelbar  daran  anschließende  Verklärung, 
geht  auf  Petrus  selbst  zurück^).  Es  ist  oben  schon  hervor- 
gehoben, daß  die  schroffe  Zurückweisung,  die  ihm  zuteil  wird, 
als  er,  nachdem  er  im  Namen  der  Jünger  das  Bekenntnis  ge- 
sprochen hat,  Jesus  zu  einer  andern,  weltlichen  Auffassung 
seiner  Stellung  bringen  will:  „Pack  dich  hinter  mich,  Satan, 
denn  deine  Gedanken  sind  nicht  die  Gottes,  sondern  die  der 
Menschen,"  nur  von  Petrus  selbst  überliefert  sein  kann.  Damit 
ist  die  Verklärungsscene  aufs   engste   auch   äußerlich   dadurch 


')  In  dem  Evangelienfragment  aus  dem  Paijum  (Preuschen,  Anti- 
legomena  no.  VIII.  Klostermann,  Apokrypha  II,  kl.  Texte  no.  8,  S.  20),  dem 
Bruchstück  eines  Traktats,  der  Worte  Jesu  zusammenstellt,  ist  dieser 
Vers  übergangen,  ob  auf  Grund  einer  abweichenden  Überlieferung  oder 
weil  er  für  den  Verfasser  irrelevant  war,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
Das  Bruchstück  lautet:  [ixpö  xoü  |X£taX]XaYiTv  (toaaut&i;?)  •  j:a[vTE5  h  xmxfi] 
T-^  vüxtl  oxavSaXiolö-qoeafl-c  xata]  xo  ^pa'fh'  Ttaxd^u)  TÖ v  [noifieva  xai 
Tot]  npößaTa  Sta(3Xopi:ioä'-i2o[ovTat.  sireovTOc  S^  to]5  nE'c(poo)  *  xal  et 
rtdvxE?,  o[üx  l-^t»,  etnev  6  xupto?]  6  dXexxpLicov  31«;  xox[xu4ei,  xal  oö  npüJxov 
xpi<;  [JL£  a]rcapv[-«]a-jj].  Die  gesperrten  Worte  stehn  ebenso  bei  Marcus,  das 
übrige  ist  leicht  geändert  und  vor  allem  gekürzt.  —  Matthaeus  26,  32  hat 
den  Vers  14,  28  bei  Marcus  gelesen  und  unverändert  übernommen,  Lukas 
dagegen  mußte  ihn  streichen,  weil  er  zu  seiner  Darstellung  der  Auf- 
erstehungserscheinungen nicht  paßt,  s.  o.  S.  23. 

')  Die  daran  anschließende  Verkündung  der  Passion  dagegen  gehört 
nicht  mehr  dazu,  sondern  stammt  aus  ganz  anderer  Quelle,  s.  o.  S.  117  f. 
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verknüpft,  daß  hier,  und  nur  hier,  die  beiden  Ereignisse  durch 
Angabe  der  dazwischen  liegenden  Zeit:  „nach  sechs  Tagen" 
(9,  2)  ^)  mit  einander  verbunden  sind.  Inhalthch  ist  die  Ver- 
klärung die  notwendige  Ergänzung  des  Bekenntnisses,  die 
übernatürliche  Bestätigung,  daß  Jesus  wirklich  der  Messias  ist. 
Auch  hier,  wie  in  Gethsemane  und  bei  der  Erweckung  der 
Tochter  des  Jairus,  nimmt  Jesus  außer  Petrus  den  Jakobus  und 
Johannes  „mit  sich  und  führt  sie  allein  für  sich  auf  einen  hohen 
Berg";  aber  auch  hier  tritt  nachher  Petrus  allein  hervor,  er 
ist  der  einzige,  der  redet  (9,  5). 

Die  Verklärungsgeschichte  wird  von  den  theologischen  Kri- 
tikern in  der  Regel  als  völlig  unhistorisch,  als  ein  Mythus  oder 
aber  als  ein  sekundärer  E-eflex  der  Auferstehungserscheinungen 
betrachtet.  Ich  habe  bereits  in  meinem  Buch  „Ursprung  und 
Geschichte  der  Mormonen  (1912)"  S.  280  diese  Auffassung  be- 
kämpft und  wiederhole,  was  ich  dort  gesagt  habe.  Die  herr- 
schende Auffassung  steht,  ohne  es  zu  wissen,  noch  durchaus  im 
Bann  des  Rationalismus;  sie  hat  kein  Verständnis  für  die  ano- 
malen, rationell  garnicht  zu  fassenden  Seiten  des  Seelenlebens, 
welche  im  Leben  aller  Religionen  und  vor  allem  bei  der  Ent- 
stehung einer  neuen  Religion  oder  Sekte  eine  so  gewaltige  Rolle 
spielen;  sie  möchte  alle  Propheten,  Visionäre  und  Wundertäter 
in  normale  Sterbliche  umwandeln,  deren  geistige  Bedeutung 
zwar  anerkannt  wird,  deren  Denken  und  Handeln  sie  aber  mit 
dem  Durchschnittsmaß  zu  messen  versucht.  Dem  gegenüber 
helfen,  wo,  wie  bei  der  Entstehung  des  Christentums,  die  Zu- 
verlässigkeit der  Überlieferung  umstritten  ist,  die  Parallelerschei- 
nungen, bei  denen  unanfechtbare  Zeugnisse  vorliegen ;  und  unter 
diesen  sind  gerade  die  reichen,  genau  datierten,  bis  ins  ein- 
zelnste völlig  authentischen  Zeugnisse  über  die  Entstehung  des 
Mormonentums  von  unschätzbarem  Wert.  Für  unsern  Zweck 
kommt  besonders  die  Vision  im  Juni  1829  in  Betracht,  bei  der, 
der  Verheißung  des  Propheten  Joseph  Smith  entsprechend,  im 
Walde,  nach  längerer  Vorbereitung  durch  Gebet,  ihm  und  drei 

*)  Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  während  Matthaeus  17,  1  die  Angabe 
beibehält,  Lukas  9,  28  daran  Anstoß  genommen  und  sie  in  die  unbe- 
stimmte Angabe  „nach  ungefähr  acht  Tagen"  (dtztl  4]fjispat  oxtw)  verwan- 
delt hat. 
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bevorzugten  Gläubigen  ein  Engel  in  heller  Glorie  erschien,  der 
ihnen  die  geheimnisvollen  Tafeln  des  Buchs  Mormon  zeigte 
und  die  Glaubwürdigkeit  seiner  „Übersetzung"  bestätigte.  Wir 
haben  darüber  nicht  nur  die  Schilderung  des  Propheten  und  das 
schriftliche  Zeugnis  der  drei,  die  in  stammelnder  Sprache  die 
Wahrheit  der  Erscheinung,  die  sie  gehabt  haben,  bestätigen; 
sondern  alle  drei  haben,  obwohl  sie  nachher  von  der  Kirche 
ausgestoßen  waren  und  die  Gegner  der  Mormonen  sich  alle 
Mühe  gaben,  sie  zum  Widerruf  zu  bringen,  an  ihrem  Zeugnis 
bis  zuletzt  festgehalten,  und  es  zum  Teil  noch  auf  dem  Toten- 
bett und  dem  Grabstein  bestätigt.  Einer  von  ihnen  hat  noch 
fünfzig  Jahre  später  ausgesagt,  daß  er  die  Tafeln  so  deutlich 
gesehn  habe,  wie  das  Bett  hier,  auf  dem  er  saß,  und  die 
Stimme  des  Herrn  so  deutUch  gehört,  wie  je  etwas  in  seinem 
Leben  ^). 

Die  Schilderung  der  Verklärung  bei  Marcus  trägt  den 
Charakter  einer  wirklichen  Vision  in  weit  höherem  Grade,  als 
irgend  eine  der  auf  uns  gekommenen  Erzählungen  von  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen,  abgesehn  etwa  von  der  von 
den  Emmausj ungern.  Jesus  nimmt  die  drei  auf  einen  hohen 
Berg;  „und  er  wurde  verwandelt  vor  ihnen,  und  seine  Gewände 
wurden  stark  weiß  glänzend,  so  wie  ein  Walker  auf  Erden  sie 
nicht  weiß  machen  kann.  Und  es  erschien  ihnen  Elias  mit 
Moses,  und  sie  waren  im  Gespräch  mit  Jesus.  Und  Petrus 
sagte  zu  Jesus:  Rabbi,  hier  ist  für  uns  gut  sein,  und  wir  wollen 
drei  Hütten  bauen,  eine  für  dich,  eine  für  Moses  und  eine  für 
Elias.  Denn  er  wußte  nicht,  was  er  sagte;  denn  sie  waren 
außer  sich  vor  Furcht.  Und  es  kam  eine  Wolke,  die  sie  be- 
schattete, und  eine  Stimme  kam  aus  der  Wolke:  dies  ist  mein 
geliebter  Sohn,  hört  auf  ihn!  Und  plötzlich,  als  sie  um  sich 
blickten,  sahn  sie  niemand  als  nur  Jesus  in  ihrer  Mitte"  ^). 


')  Urspr.  u.  Gesch.  der  Mormonen  S.  22  ff. 

^)  Matthaeus  17,  1  ff.  hat  den  Bericht  des  Marcus  fast  unverändert 
übernommen;  nur  fügt  er  v,  2  noch  hinzu,  daß  „sein  Gesicht  glänzte  wie 
die  Sonne",  und  verbessert  den  Ausdruck  über  das  Leuchten  seiner  Ge- 
wänder stilistisch:  „und  seine  Gewänder  wurden  "weiß  wie  das  Licht". 
Den  Satz,  daß  sie  vor  Furcht  außer  sich  waren,  bringt  er  erst,  als  die 
Stimme  aus  den  Wolken  erschallt,  und  ändert  zugleich  den  Schluß :  „als 
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Das  alles  trägt  durchaus  realistische  Züge  und  gibt  den 
■visionären  Charakter  der  Erscheinung  vortrefflich  wieder:  die 
blendende  Weiße,  die  bei  allen  solchen  Visionen  wiederkehrt,  den 
Schrecken,  der  sie  befällt,  so  daß  Petrus  verwirrt  redet,  den 
Wolkenschatten,  der  an  die  Bedeckung  des  Sidrabaums  bei 
Mohammeds  Vision  (Sure  53)  erinnert,  die  Stimme,  die  aus 
ihm  erschallt,  und  das  plötzliche  Verschwinden  der  Vision,  das 
Aufwachen  aus  dem  Zustand  der  Entrückung  und  die  Wieder- 
kehr des  normalen  Bewußtseins.  Damit  vergleiche  man  etwa  die 
Schilderungen  der  Engelserscheinungen  im  Eingang  des  Lukas 
oder  die  Visionen  Ezechiels  und  die  der  Apokalypsen  des  Daniel 
und  Johannes  usw.,  um  den  fundamentalen  Unterschied  zwischen 
einer  literarisch  geschaffenen,  sei  es  von  der  Legende  ausge- 
bildeten, sei  es  von  einem  Schriftsteller  bewußt  erfundenen 
übernatürlichen  Erscheinung  und  der  Schilderung  einer  wirk- 
lichen Vision  zu  erfassen.  Dagegen  würde  es  selbst  einem  mit 
allen  Mitteln  der  Technik  ausgerüsteten  Schriftsteller  kaum 
möglich  sein,  eine  reale  Vision  in  der  Anschaulichkeit,  wie  bei 
Marcus,  zu  erzählen,  wenn  er  sie  nicht  entweder  selbst  erlebt 
hat  oder  sie  ihm  von  einem  Beteiligten  mit  allem  Detail  erzählt 
ist.  Somit  liegt  garkein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  daß  Petrus 
den  Vorgang  so  erlebt  und  erzählt  und  fest  an  seine  Realität 
geglaubt  hat.  Daß  die  erregte  Stimmung  nach  dem  Durch- 
bruch der  Überzeugung,  daß  Jesus  der  Messias  sei,  bei  den 
schlichten  Leuten,  die  ganz  in  der  Welt  der  übernatürlichen 
Wirkungen,  der  Geister  und  Dämonen  lebten,  den  Boden  für 
eine  solche  Vision  durchaus  vorbereitet   hatte  ^),   ist  begreiflich 


die  Jünger  das  hörten,  warfen  sie  sich  auf  ihr  Antlitz  nieder  und  fürchteten 
sich  sehr.  Da  trat  Jesus  an  sie  heran,  berührte  sie  und  sprach :  wacht 
auf  und  fürchtet  euch  nicht.  Als  sie  aber  die  Augen  aufhoben,  sahen  sie 
niemand  als  Jesus  allein".  Dadurch  ist  der  unheimlich-mystische  Charakter, 
den  die  Erzählung  bei  Marcus  bewahrt,  wesentlich  abgeschwächt.  Lukas 
hat  die  Geschichte  in  seiner  Weise  frei  überarbeitet  und  stilistisch  weiter 
geglättet,  aber  inhaltlich  verdorben.  Moses  und  Elias  verkünden  bei 
ihm  das  Schicksal,  das  Jesus  in  Jerusalem  bevorsteht. 

*)  Man  spricht  von  mythischen  Elementen  in  der  Verklärungsgeschichte 
(so  GuNKEL,  Zum  religionsgesch.  Verständnis  des  N.  T.  S.  71).  Das  ist  in- 
sofern ganz  richtig,  als  das  mythische  Denken  die  Voraussetzung  der 
Gedankenwelt  des  Petrus  und  all  seiner  Genossen  und  überhaupt  der  Ent- 


156  V.  Die  Quellen  des  Marcus 

genug.  Sie  im  einzelnen  weiter  durch  eine  psychologische 
Analyse  der  Geistesmechanik  zu  erklären,  ist  nicht  Aufgabe 
des  Historikers-,  ihm  genügt  die  Tatsache,  daß  derartige  Vor- 
gänge zu  allen  Zeiten  unendhch  oft  vorgekommen  sind  und  oft 
genug  eine  ganz  entscheidende  Bedeutung  für  den  Verlauf  der 
religiösen,  und  nicht  selten  auch,  wie  z.  B.  bei  der  Jungfrau 
von  Orleans,  der  politischen  Entwicklung  gewonnen  haben. 

Beim  Hinabsteigen  verbietet  ihnen  Jesus,  von  dem  Vorgang 
zu  erzählen,  „ehe  der  Menschensohn  von  den  Toten  auferstanden 
ist".  Diese  Formulierung  ist  natürlich  erst  aus  den  weiteren 
Ereignissen  erwachsen.  Indessen  vor  der  Kreuzigung  werden 
die  drei  davon  gewiß  nicht  geredet  haben.  Um  so  mehr  mußten 
sie  darüber  grübeln,  als  die  Hinrichtung  des  Messias  alle  ihre 
Erwartungen  zu  vernichten  schien.  Aus  der  Verklärung  sind 
die  Auferstehung  und  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
erwachsen,  sie  ist  die  letzte  Wurzel  des  Christentums,  um 
ihretwillen  sind  die  drei  die  „Säulen"  und  die  ersten  Ober- 
häupter der  sich  bildenden  Kirche.  — 

Die  Analyse  der  von  Petrus  handelnden  Abschnitte  hat  ge- 
zeigt, wie  wenig  das  Urteil  Wellhausens i)  berechtigt  ist:  „Ein 
nicht  in  der  Sache  liegendes  Interesse  für  Petrus  findet  sich 
gerade  bei  Marcus  garnicht  .  .  . ;  ebensowenig  finden  sich  bei 
ihm  Spuren  von  persönlich  gefärbten  Mitteilungen  des  Petrus." 
Genau  das  Gegenteil  ist  richtig.  Ergänzt  werden  unsere  Er- 
gebnisse durch  die  wichtige  negative  Tatsache,  daß  nicht  nur 
der  Bericht  über  Petrus'  Berufung  keine  historischen  Detail- 
züge enthält,  sondern  Marcus  ebensowenig  über  den  Anlaß,  bei 
dem  Jesus  dem  Simon  den  Beinamen  Kephas  (Petrus)  „der 
Fels"  gegeben  hat,  irgend  etwas  berichtet,  sondern  nur  die  nackte 
Tatsache  kurz  erwähnt.  Daraus  zu  folgern,  daß  Marcus  für 
Petrus  kein  tieferes  Interesse  gehabt  habe,  wäre  natürlich  ganz 


stehung  des  Christentums  (ina  Gegensatz  zu  der  Predigt  Jesu)  ist.  Aber 
für  diese  Kreise  sind  eben  die  mythischen  Vorgänge  und  Erscheinungen 
wie  die  des  Moses  und  Elias  und  nachher  die  Jesu  selbstverständliche 
Voraussetzungen  und,  wo  sie  eintreten,  durchaus  reale  Erlebnisse,  nicht 
etwa  Schöpfungen  einer  bewußt  mit  den  Gestalten  der  Mythenwelt  ope- 
rierenden und  frei  schaffenden  Phantasie. 

*)  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  2.  Aufl.  S.  155. 
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verkehrt;  wohl  aber  zeigt  es,  daß  Petrus  von  diesen  Dingen 
nichts  erzählt,  also  sich  durchaus  nicht  in  den  Vordergrund 
gedrängt  hat:  er  hat  nur  solche  Vorgänge  berichtet,  die  sich 
ihm  eben  dadurch  unauslöschlich  eingeprägt  haben,  daß  in  ihnen 
die  eigene  menschliche  Schwäche  gegenüber  der  Herrlichkeit 
des  Meisters  lebendig  zum  Ausdruck  kam  und  daß  sie  so  zu 
dessen  Verherrlichung  beitragen.  Über  den  Anlaß  zur  Namens- 
änderung vermögen  wir  denn  auch  nichts  zu  ermitteln ;  die  Ver- 
mutung, daß  sie  bei  seinem  Bekenntnis  erfolgt  sei,  ist,  so  nahe 
sie  zunächst  zu  liegen  scheint^),  schwerlich  zutreffend,  da  an  sie 
die  schroffe  Zurückweisung  durch  Jesus  unmittelbar  anschließt. 
Natürlich  ist  es  sehr  wohl  möglich  und  sogar  wahrschein- 
lich, daß  noch  weitere  Erzählungen,  in  denen  er  selbst  nicht 
hervortritt,  auf  Petrus  zurückgehn,  so  etwa  die  von  der  Tochter 
des  Jairus  oder  von  der  Sopo'fotvixiooa.  Doch  bleibt  jede  solche 
Annahme  vage  Vermutung ;  und  etwa  eine  der  beiden  Jünger- 
quellen direkt  auf  ihn  zurückzuführen  sehe  ich  keinen  Anhalt. 
Sicher  nicht  petrinischen  Ursprungs  ist  jedenfalls  die  Zwölfer- 
quelle. 

Marcus  der  Dolmetscher  des  Petrus 

Bekanntlich  hat  Papias  von  Hierapolis  um  150  n.  Chr.  auf 
Grund  der  ihm  vom  Presbyter  Johannes  gegebenen  Mitteilungen 
berichtet,  „Marcus  sei  der  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen-, 
von  Petrus  habe  er  die  Kunde  von  den  Werken  und  Taten 
des  Herrn  erhalten  und  aus  dem  Gedächtnis  sorgfältig  aufge- 
zeichnet, aber  nicht  in  fester  Ordnung.  Denn  Petrus  habe 
seine  Belehrungen  je  nach  Bedürfnis  gegeben,  aber  nicht  wie 
einer,  der  eine  Zusammenstellung  der  Herrnreden  verfassen 
wollte.  So  treffe  Marcus  kein  Vorwurf,  wenn  er  einiges  so 
niederschrieb,  wie  er  es  im  Gedächtnis  hatte;  denn  nur  das  war 
seine  Absicht,  nichts  von  dem,  was  er  gehört  hatte,  auszulassen 
oder  falsch  zu  berichten"^).     Damit  sollen,  wie  schon  bemerkt, 


')  Daher  spielt  denn  auch  die  Erweiterung  des  ursprünglichen  Be- 
richts bei  Matthaeus  damit,  läßt  aber  auch  die  ümnennung  nicht  etwa 
jetzt  erfolgen,  s.  S.  112  Anm.  1. 

^j  Euseb.  bist.  eccl.  III  39,    15    aus   Papias:   xal    toüS-'   6   npsoßuxepo? 
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die  Differenzen  von  den  übrigen  Evangelien  und  namentlich  das 
Fehlen  der  großen  Reden  erklärt  und  entschuldigt  werden ;  den 
Späteren  mußte  das  als  ein  Mangel  erscheinen,  während  es  für 
uns  gerade  umgekehrt  den  Wert  der  Schrift  des  Marcus  erhöht. 
Die  Angabe  dagegen,  daß  Marcus  der  Dolmetscher  des 
Petrus  gewesen  sei  und  ihm  seine  Kenntnisse  verdanke,  die 
dann  von  allen  Späteren  wiederholt  wird^),  beruht  auf  aller- 
bester Tradition  —  denn  der  Presbyter  Johannes,  von  dem 
Papias  sie  übernommen  hat,  reicht  jedenfalls  bis  unmittelbar 
an  die  Abfassungszeit  der  Evangelien  hinan  — ,  und  liegt  schon 
im  ersten  Petrusbrief  vor  (5,  13  aoTuaCetat  b^äq  .  .  .  xal  Mdpxo? 
6  otd?  [ioo).    Wir  sehn,  daß  sie  sich  vollständig  bestätigt;  Marcus 


(Johannes)  eXe-j-ev  •  Mdoxo?  jjlev,  epfJLYjvsuTYn;  Uizpoo  yev6{j.svo(;,  oaa  JfJLVfjfiovsuosv 
ftxpißü)?  eYP*4'^Vi  °"  jAeVTot  xa^si  tä  6tc6  toü  xupioo  'f]  )ve)(9'evTa  y)  npaxö-svtsz, 
OUTE  fctp  Tjxoooev  xoü  xupfoü  ooTE  jKxpYjxoXoöS-Yjaev  aoTÜ),  uatepov  8e,  tu?  E^prjv, 
nixpü),  0?  npbq  ta?  XP^'"?  Ireoieito  xa?  SiSaaxaXia^,  aXX'  o5x  fwoiEp  oüv:a|tv 
xüJy  xoptaxüJv  rtOio6|isvo(;  XoYttuv.  oiaxs  o68ev  -rjfJLaptsv  Mdpxo?  o5tü)?  Ivia 
Ypä(|'a<;  ox;  &rtS[j,vr]|j.6vEUEv'  evö?  y^P  Ei^otfiaaTO  itpövoiav.xoä  }ji.yj8ev  cbv  •tjxoooEv 
TCüpaXinEiv  ^  d;Euaaa9-a'l  xi  £v  a5xoI(;.  Aus  Papias  übernimmt  Irenaeus  III  1,  2 
(bei  Euseb.  V  8,  2  griechisch  erhalten)  seine  Angaben  wie  über  Matthaeus 
so  über  Marcus:  Mdpxo?,  6  ji.aS'7]XY](;  xal  EpfjL7]VE0x-fji;  ÜExpoo,  xal  aüxö^  ta 
önö  IlExpou  xTjpoooofJLEva  IytP"?'"'!  ■'"([At^v  notp7.8£5ü)xsv.  Clemens  von  Alexandria 
im  6.  Buch  der  TjioxuTCwae:!;  (bei  Euseb.  VI  14,  5  ff.  II  15,  1  f.)  hat  das 
dann  weiter  ausgesponnen:  die  Zuhörer  des  Petrus  in  Rom  bitten  den 
Marcus,  dessen  Worte  aufzuzeichnen,  er  tut  das  schließlich  und  so  ent- 
steht sein  Evangelium ;  als  Petrus  das  erfährt,  habe  er  ihn  weder  gehindert 
noch  ermuntert  (Snsp  Inifvövzot.  xov  lllxpov  rcpoxpErtxtxüii;  fii^xe  xwXüsai  ii-qx^ 
TipoxpE^/aoO-ai)  —  das  ist  eine  Weiterbildung  der  Behauptung  des  Papias, 
daß  Marcus  die  Reden  und  Vorgänge  nicht  richtig  geordnet  dargestellt 
habe.  II  15,  1  dagegen  erzählt  Eusebius,  gleichfalls  unter  Berufung  auf 
Clemens  und  Papias,  aber  offenbar  in  Wirklichkeit  nach  späterer  Über- 
lieferung, Petrus  habe  infolge  einer  Offenbarung  des  Geistes  sich  über 
Marcus'  Vorgehn  gefreut  und  sein  Werk  sanktioniert  (yvovxw  81  xö  izpajd-kv 
(oaot  xöv  «rtoaxoXov,  feTCOxaXü'^avxoi;  aoxü)  xoü  nv:ü;JiaTO(;,  4jO'9"rjvai  x-(j  xoüv  av- 
Spuiv  TipoS-uixia  xopöiaai  xe  xy]v  YP'^'f'Jv  slq  evxsü^iv  t'xIc,  ExxXYjoiai?.  KX-fj^Y^i;  ev 
Exxiü  Xüiv  TTCOXUictuaECuv  TiapatE&eixa:  xtjv  laxopiav,  aüvsntaapxopEl  3e  aOxü)  xal 
b  'lEpaTCoXiXYjc;  Srtiaxoitoc;  ovofxaxt  IJaniat;). 

^)  TertuUian  adv.  Marc.  IV  5.  Origenes  im  Kommentar  zu  Matthaeus 
Ib.  I  bei  Euseb.  bist  eccl.  VI  25,  5.  Euseb.  Theophan.  syr.  V  40.  Hieion. 
Comm.  in  Matth.  praef.  6.  Ebenso  in  den  monarchianischen  Prologen  (um 
200  n.  Chr.)  Marcus  evangelista  Bei  et  Petri  in  baptismate  ftlius  (Petr. 
I  5,  13)  atque  in  divino  sermone  discipulus. 
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gibt  in  der  Tat  in  weitem  Umfang  Erzählungen  wieder,  die  er 
Petrus  selbst  verdankt  ^). 

Petrus  konnte  natürlich  ursprünglich  kein  Griechisch,  und 
wird  es  auch  im  späteren  Leben,  als  er  in  die  Fremde  hinaus- 
zog, wenn  überhaupt,  so  nur  notdürftig  gelernt  haben,  so  daß 
er  eines  Dolmetschers  bedurfte.  Daß  Marcus  dazu  geeignet 
war,  lehrt  sein  Buch,  in  dem  er  mehrfach  aramäische  Worte 
anführt  und  übersetzt  (s.  o.  S.  134).  Auch  schimmert  bei  ihm  die 
aramäische  Grundlage  der  Erzählungen  noch  aufs  stärkste  durch, 
und  Aramaismen  sind  ganz  gewöhnlich.  Das  hat  Wellhausen 
ausgeführt;  aber  im  Gegensatz  zu  ihm  ist  mir,  wie  den  meisten 
Exegeten,  ebensowenig  zweifelhaft,  daß  sein  Buch  keine  Über- 
setzung, sondern  eine  Bearbeitung  der  ihm  größtenteils  in  ara- 
mäischem Gewände  zugekommenen  Erzählungen  ist,  und  daß 
er  es  selbst  griechisch  abgefaßt  hat.  Nur  so  erklärt  es  sich 
ja  auch,  daß  Lukas  und  Matthaeus  in  den  aus  Marcus  über- 
nommenen Stücken,  von  stilistischen  Korrekturen  abgesehn,  wört- 
lich übereinstimmen,  also  denselben  griechischen  Text  benutzen. 

Dagegen  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  von  den  schrift- 
lichen Aufzeichnungen,  die  Marcus  benutzt  hat,  einige,  wenn 
nicht  alle,  aramäisch  abgefaßt  waren :  er  hat  sie  dann  in  ziemlich 


')  Wellhäusen,  Einleitung  S.  155,  behauptet  das  Gegenteil:  „Petrus 
steht  nur  deshalb  hinter  Marcus,  weil  er  als  Haupt  der  Kirche  die  älteste 
kirchliche  Evangelienschrift  autorisiert.  .  .  .  Ein  nicht  in  der  Sache  liegen- 
des Interesse  für  Petrus  findet  sich  gerade  bei  Marcus  garnicht,  .  . .  Eben- 
sowenig finden  sich  bei  ihm  Spuren  von  persönlich  gefärbten  Mitteilungen 
des  Petrus."  Dies  Urteil  ist  mir  völlig  unbegreiflich.  Wenn  Wellhausen 
dann  weiter  sagt:  „am  meisten  widerstreben  die  Wundergeschichten  in 
der  Form,  wie  sie  bei  Marcus  dargestellt  werden,  der  Zurückführung  auf 
den  intimsten  Jünger  Jesu",  so  ist  das  eine  echt  rationalistische  Verken- 
nung des  Charakters  dieser  Geschichten  und  der  Anschauungswelt,  aus 
der  sie  erwachsen  sind.  In  derselben  Weise,  wie  sie  bei  Marcus  erzählt 
werden,  erzählen  gläubige  Augenzeugen  zu  allen  Zeiten,  nicht  nur  im 
Mittelalter  und  im  Orient  sowie  in  der  griechischen  Welt  (vgl.  z.  B.,  was 
Dikaios  bei  Herodot  VIII  65  von  dem  Staub  der  Prozession  erzählt,  die 
er  nach  Eleusis  ziehn  sieht,  und  der  dem  mystischen  lakchos  gleichenden 
Stimme,  die  er  und  Demarat  aus  demselben  erschallen  hören),  sondern 
ebenso  in  der  Gegenwart  bei  Wallfahrten,  Visionen  usw.  Ganz  lebendig 
sind  diese  Dinge  in  den  religiös  erregten  unteren  Schichten  Nordamerikas: 
es  genügt  auch  hier,  auf  die  Mormonen  zu  verweisen. 
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unbeholfenes  Griechisch  übersetzt.  Von  diesen  Aufzeichnungen 
stammt  die  Jüngerquelle  offenbar  aus  dem  Kreise  des  Petrus; 
es  ist  die  Zusammenstellung  der  Schicksale  und  Sprüche  des 
Messias,  die  er  bei  seiner  Missionstätigkeit  vorgetragen  und  ver- 
wendet hat  und  die  dann  unter  seinen  Gehilfen  und  Schülern 
im  einzelnen  variiert  worden  ist.  Marcus  hat  in  diese  die 
persönlichen  Erinnerungen  eingefügt,  die  er  Petrus  verdankte; 
denn  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  diese  schon  in  der  Jünger- 
quelle standen,  vielmehr  heben  sie  sich  deutlich  aus  ihr  heraus. 
Daß  Petrus  von  seinen  Erlebnissen  vor  der  Berufung  nichts 
erzählt  hat,  ist  begreiflich  genug:  für  diese  einfachen  Naturen 
ist  das  religiöse  Erlebnis,  das  den  Wendepunkt  ihres  ganzen 
Daseins  bildet,  die  Hauptsache,  hinter  der  alles  andere  ver- 
schwindet. So  genügt  es  ihm  völlig,  zu  erzählen,  daß  Jesus, 
als  er  mit  seinem  Bruder  im  Fischerkahn  saß,  herangetreten 
ist  und  sie  gerufen  hat,  ihm  zu  folgen;  welche  Beziehungen 
vorher  zwischen  ihnen  bestanden  haben,  wie  sich  die  Berufung 
innerlich  vorbereitet  hat,  hat  für  ihn  keine  Bedeutung  mehr. 

Im  Gegensatz  zu  den  Jüngerquellen  gibt  die  Zwölferquelle 
die  Jerusalemer  Tradition  wieder,  wie  sie  sich  weitergebildet 
hat,  als  Petrus  im  Jahre  44  Jerusalem  verlassen  hatte. 

Im  übrigen  werden  wir  auf  Marcus'  Persönlichkeit  und  sein  Ver- 
hältnis zu  Petrus  im  dritten  Bande  noch  weiter  eingehn  müssen^). 


^)  Als  eine  charakteristische  Formulierung  der  jetzt  herrschenden  An- 
sichten führe  ich  hier  noch  einen  Satz  Boüssets  (Jüdisch-christlicher  Schul- 
betrieb in  Alexandria  und  Rom,  1915,  S.  315)  an:  Daß  Papias'  Bericht 
über  die  Entstehung  des  Marcusevangeliums  aus  den  Lehrvorträgen  des 
Petrus  „für  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Marcusevangeliums  wert- 
los ist,  sollte  keines  Beweises  mehr  bedürfen.  Hinter  dem  Marcusevan- 
gelium steht  nicht  der  Lehrvortrag  der  Schule,  sondern  die  mündliche 
Tradition  volkstümlicher  Überlieferung.  Aber  um  so  charakteristischer 
ist  das  Zeugnis  für  den  Lehrbetrieb  der  christlichen  Gemeinden  in  der 
Zeit  des  Papias".  Ich  hoffe,  daß  meine  Ausführungen  gezeigt  haben,  daß 
diese  Auffassung  in  jeder  Richtung  unhaltbar  ist.  Es  handelt  sich  nicht 
um  „Lehrvorträge  der  Schule",  sondern  um  Missionspredigten,  und  die 
Überlieferung  beruht  durchaus  nicht  auf  volkstümlicher  Tradition,  sondern 
auf  ganz  bestimmten  Individualitäten  und  auf  ihren  im  Grunde  durchaus 
zuverlässigen  geschichtlichen  Erinnerungen,  und  sie  ist  nicht  mündlich, 
sondern  lange  vor  Marcus  schriftlich  festsrelegt. 


VI 

Die  Passion 


Jesns  in  Jernsalem 

Auch  in  dem  Bericht  über  Jesu  Aufenthalt  in  Jerusalem 
tritt  dieselbe  Anschaulichkeit  und  derselbe  wohlüberlegte  Auf- 
bau hervor,  wie  in  den  früheren  Abschnitten.  Den  Nachmittag 
nach  dem  Einzug  benutzt  er,  um  sich  zu  orientieren  (11,  11 
xal  sia-^X'ö'SV  et?  Isp/ooöXoiJ-a  dq  tö  tspöv  *  xal  7r£ptßXE({)d[JLEV0c  Tiavta, 
0(})e  tjSt]  ODOTjc  f^c  wpac,  I^^X'&ev),  Am  nächsten  Tage  verjagt  er 
die  Händler  aus  dem  Tempel.  Dadurch  hat  er  auf  die  Menge  einen 
gewaltigen  Bindruck  gemacht  {Tzäq  ^ap  6  oyXoQ  i^sTrXijaasTo  sttI  i^ 
^i^ct-x^  autoö  11,  18,  vgl,  12,  12;  v.cd  6  ■koXoq  oyXoQ  TJTtooev  aotoö 
i^Ssox;  12,  38);  aber  die  „Hohenpriester  und  Schriftgelehrten"  sind 
natürKch  gegen  ihn  aufgebracht  „und  suchten,  wie  sie  ihn  um- 
bringen könnten".  Offen  vorzugehn  und  ihn  vor  aller  Augen 
festzunehmen,  können  sie  nicht  wagen  (vgl.  14,  49),  und  bei 
Nacht  entzieht  er  sich  ihnen  und  geht  nach  Bethanien  oder 
sonst  vor  die  Stadt  (11,  11.  19.  14,  3.  26.  32);  so  versuchen 
sie  ihm  durch  verfängliche  Fragen  eine  Falle  zu  legen.  „Als 
er  im  Heiligtum  umherging  (sv  tcp  ispw  Tispnza.zowzoq  autoö), 
treten  die  Hohenpriester,  Schriftgelehrten  und  Ältesten  an  ihn 
heran"  mit  der  Frage  nach  seiner  Vollmacht  (11,  27  ff.);  dann 
„schicken  sie  an  ihn  einige  der  Pharisaeer  und  der  Herodianer", 
die  auch  hier  wieder  zusammengehn  (oben  S.  107),  mit  der  Frage, 
ob  man  Caesar  die  Steuer  zahlen  darf^),   unter  Berufung  dar- 


^)  Auf  dieser  Stelle  beruht  es,  daß  im  Deutschen  und  bei  den  Slawen 
der  Eigenname  Caesar  statt  des  Amtstitels  Imperator  die  Bezeichnung 
des    römischen  Kaisers    geworden   ist.      Jesu   Worte   sind    zu   übersetzen: 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  11 
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auf,  daß  er  „wahrhaftig  sei  und  keine  Eücksicht  nehme,  nicht 
die  Person  ansehe,  sondern  in  Wahrheit  den  Weg  Gottes  lehre" 
(12,  14).  Schließlich  kommen  auch  die  Saddukaeer,  mit  einer 
Vexierfrage  über  die  Auferstehung  (12,  18  ff.)«  Da  macht  Jesu 
zwar  echt  rabbinische,  aber  geradezu  geniale  Folgerung  aus  dem 
Wort  Exod.  3,  6  „ich  bin  der  Gott  Abrahams  und  Isaaks  und 
Jakobs":  „Gott  ist  nicht  ein  Gott  der  Toten,  sondern  der 
Lebenden"  auf  einen  der  zuhörenden  ^[[ja[L]xazelQ  einen  solchen 
Eindruck,  daß  er  sich  an  ihn  mit  der  ernsthaft  gemeinten  Frage 
nach  dem  Hauptgebot  wendet  und  sich  mit  der  Antwort  voll 
befriedigt  erklärt.  So  kann  Jesus  ihm  sagen:  „du  bist  nicht 
weit  vom  Reiche  Gottes". 

Seit  dem  Petrusbekenntnis  hat  Jesus  sich  vor  seinen  An- 
hängern als  Messias  bekannt,  und  dem  entspricht  sein  Auf- 
treten in  Jerusalem.  Nachdem  er  den  Zug  durch  Gahlaea 
insgeheim,  nur  von  seinen  Jüngern  begleitet,  zurückgelegt 
hatte  —  hier  mußte  er  sich  eben  vor  Herodes  und  den  Hero- 
dianern  hüten,  nur  eine  Anzahl  Frauen  haben  ihn  von  hier  aus 
begleitet  (15,  40)  — ,  sind  in  Peraea  „wieder  Massen  zu  ihm 
geströmt"  (pwTzopzboMzai  TcaXtv  o^Xot  Trpö?  aDtöv  10,  1)  und  er 
nimmt  seine  unterbrochene  Lehrtätigeit  wieder  auf  (%al  w?  siwO-st. 
l§i§aox£V  auTOD?).  Diese  Massen  bilden  dauernd  sein  Gefolge  neben 
den  Jüngern  (10,  32),  und  sind  in  Jericho  noch  weiter  angewachsen 
(10,  46  %al  ex7ropsDO{j.svoD  aütoö  aTuo  'lepst/w  v,cd  twv  [xadyjTwv  auroö 
xal  ö'^^Xoo  ixavoö,  ihnen  hat  sich  auch  Bartimaeos,  oben  S.  114,  zu- 
gesellt 10,  52).  Jetzt  beim  Abstieg  vom  Olberg  setzen  sie  ihn 
auf  das  Füllen,  breiten  ihre  Kleider  und  Krautbüschel  von  den 
Feldern  auf  den  Weg  •,  und  die  Yoranziehenden  und  das  Gefolge 
rufen:  „Hosanna,  gesegnet  der  im  Namen  des  Herrn  kommt" 
und  fügen  dem  Psalmwort  (117 ,  25)  noch  hinzu  „gesegnet 
sei  das  Königtum  unseres  Vaters  David,  das  jetzt  kommt" 
(euXoYYjjj.svYj  "i^  lp5(0[i,svYj  ßaatXeta  toö  Tratpö?  t^jjlwv  AaosiS),  ein 
Wort,  das  den  Anspruch  auf  das  messianische  Königtum  ganz 
unzweideutig  enthält.  Nicht  von  der  Bevölkerung  Jerusalems 
und  seiner  Nachbarschaft  geht  die  Demonstration  aus,  wie  schon 


„Gebt  Caesar,  was  Caesars  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist",  nicht  „gebt  dem. 
Kaiser"  usw. 


Jesus  in  Jerusalem  \Q^ 


Matthaeus  21,  15  und  vollends  das  Johannesevangelium  12,  12  fiV 
die  Scene  umdeutet  ^),  sondern  von  Jesus  und  seinem  Gefolge^ 
Dem  entspricht  die  Tempelreinigung  am  nächsten  Tage  5  der 
Anspruch,  der  Messias  zu  sein,  ist  ganz  unverkennbar.  Offenbar 
hoffte  er,  durch  eine  große  Demonstration  seiner  Anhänger  die 
Massen  in  der  Stadt,  in  die  ja  die  Kunde  von  seiner  Wirk- 
samkeit schon  früher  gelangt  war  (2,  8.  22.  7,  1),  mit  sich 
fortzureißen  und  hier  die  leitende  Stellung  zu  gewinnen. 

Dem  entspricht  die  Gegenaktion.  Es  ist  selbstverständlichy 
daß  die  regierenden  Kreise  sich  diesem  Eingriff  in  ihre  Macht- 
sphäre widersetzen.  So  schließen  sich  alle  Gruppen  zusammen, 
ihn  zu  Fall  zu  bringen.  Die  Leitung  liegt  in  den  Händen  der 
ap^tspsi«;  v.a.1  Ypa[x(AaT£ic,  d.  i.  der  Oberhäupter  des  Synedrions, 
wobei  zu  beachten  ist,  daß  diese  großenteils  Saddukaeer  waren^ 
so  vor  allem  Annas  und  Kajaphas^).  Sie  stellen  zunächst  die 
nach  dem  rücksichtslosen  Auftreten  im  Tempel  durchaus  be- 
rechtigte Frage  nach  seiner  Vollmacht.  Als  er  dieser  gewandt 
ausweicht,  aber  dabei  doch  deutlich  zu  erkennen  gibt,  daß  er 
sich  als  den  Haussohn  Gottes,  den  Messias,  betrachtet,  ver- 
suchen sie,  den  Gegensatz  auf  das  politische  Gebiet  überzu- 
spielen; und  hier  bieten  sich  ihnen  die  Pharisaeer  als  Werk- 
zeug, für  deren  Spekulationen  derartige  diffizile  Fragen  recht 
eigentlich  den  Tummelplatz  bilden  3):  die  Frage  nach  dem  Zins- 


^)  Lukas  dagegen  hat  sie  richtig  verstanden;  er  läßt  Sitav  tö  nXYjO-oj 
TüJv  fAGcö'Tjtwv  den  Jubelruf  anstimmen  (19,  37),  während  „einige  Pharisaeer 
aus  der  Menge  zu  ihm  sagen:  Lehrer,  schilt  deine  Jünger!  Er  aber  ant- 
wortete: ich  sage  euch,  wenn  diese  schweigen,  werden  die  Steine  schreien". 
Eine  ähnliche  Scene  fügt  Matthaeus  21,  15  f.  ein,  der  auch  im  übrigen 
den  Hergang  phantastisch  weiter  ausmalt:  die  ganze  Stadt  gerät  in  Be- 
wegung, die  Menge  erkennt  Jesus  als  Propheten  an  (21,  10  f.),  dieser  nimmt 
sogleich  die  Tempelreinigung  vor  und  heilt  dabei  Blinde  und  Lahme 
(21,  14).     Der  Kontrast  gegen  die   echte  Überlieferung  ist   hier  ganz   ge- 


^)  Vgl-  -^ct.  5,  17  6  ap)(tEpEÜ(;  xal  v.ävTsq  ol  auv  ahxib,  *f|  oooa  alpeoiq 
TU)»'  SaSSoüxaituv.  Annas'  (Ananos')  gleichnamiger  Sohn,  Hoherpriester 
62  n.  Chr.,  ist  ein  eifriger  Saddukaeer  Jos.  Ant.  XX  199. 

^)  Den  Saddukaeern  dagegen  liegen  diese  Dinge  fern;  sie  erkennen 
die  Fremdherrschaft  an,  und  ihre  Oberhäupter  verdanken  derselben  ihre 
Stellung,  während  die  Pharisaeer  sich  in  dieser  Frage  als  Vertreter  der 
unbedingten  Autonomie  des  Gesetzes  ausgeben. 
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groschen  soll  den  Reformator  zwingen,  sich  entweder  als  Re- 
bellen gegen  Rom  zu  bekennen,  oder  aber  ihn  mit  dem  Gesetz 
in  Konflikt  bringen.  Mit  den  Pharisaeern  gehn,  wie  auch 
früher  schon  (3,  6),  die  Herodianer  zusammen,  die  Anhänger 
der  ehemaligen,  jetzt  noch  durch  Herodes  Antipas  vertretenen 
Dynastie. 

Mit  dieser  Frage  wird  in  der  Tat  das  entscheidende  Mo- 
ment berührt.  Für  den  orthodoxen  Juden  ist  es  selbstverständ- 
lich, daß  der  Messias  das  Reich  der  Heiden  stürzt  und  die 
Herrschaft  des  auserwählten  Volks  aufrichtet.  Auch  Petrus 
selbst  hat  nicht  anders  gedacht  und  deshalb  von  Jesus,  un- 
mittelbar nach  seinem  Bekenntnis,  die  schroffe  Zurückweisung 
erfahren  (oben  S.  116  f.).  Durch  den  Versuch,  gestützt  auf  die 
Anhänglichkeit  der  Massen  das  außer  weltliche  Gottesreich  in 
der  geistigen  Gemeinde,  die  er  schaffen  will,  zu  verwirklichen, 
ist  Jesus  weit  über  die  prophetische  Predigt  des  Johannes  hin- 
ausgegangen, auf  dessen  Vorbild  er  sich  beruft,  und  hat  einen 
Konflikt  geschaffen,  in  dem  er  erliegen  mußte,  auch  wenn  die 
Mittel,  die  ihm  zur  Verfügung  standen,  nicht  so  völlig  unzu- 
reichend gewesen  wären.  Die  Gegner  haben  den  Vorteil  fest- 
gehalten, der  sich  ihnen  damit  bot;  als  Aufwiegler  gegen  die 
römische  Herrschaft  haben  sie  den  „König  der  Juden"  vor 
Pilatus  verklagt  und  seine  Verurteilung  erzw^ungen.  Im  Jo- 
hannesevangelium wird  dies  politische  Motiv  sehr  stark  betont 
und  erscheint  als  wirkliche  Überzeugung  des  Kajaphas  und 
seines  Anhangs  (11,  47  ff.,  vgl.  u.  Kap.  IX)  5  bei  Marcus  und  den 
ihm  folgenden  Synoptikern  ist  es  nur  in  der  Frage  über  den 
Zinsgroschen  angedeutet  und  wird  als  Heuchelei  (6;rö%ptoi(;)  be- 
handelt. Aber  es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß,  so  zweifellos 
auch  für  die  Masse  der  Gegner  die  Beseitigung  des  unbequemen 
religiösen  Agitators  die  Hauptsache  war  und  sie  dafür  jedes 
zweckdienliche  Mittel  ergriffen,  der  Vorwurf  doch  seine  Berech- 
tigung hatte  und,  wie  die  Sonderquelle  des  Johannesevangeliums 
es  darstellt,  von  manchem  ehrlich  gemeint  gewesen  sein  kann. 
Denn  wenn  auch  Jesus  und  seinem  Anhang  alle  politischen  Ab- 
sichten ganz  fern  lagen,  so  mußte  dennoch,  falls  er  sich  durch- 
zusetzen vermochte,  die  innere  Umgestaltung  der  Gemeinde 
schließlich  mit  Notwendigkeit  in  den  Konflikt  mit  Rom  hinein- 
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treiben:  die  reinliche  Scheidung  zwischen  der  geistigen,  trans- 
zendenten Gemeinde  und  der  politisch  organisierten  Kirche  und 
ihren  weltlichen  Interessen  läßt  sich  nun  einmal  im  realen  Leben 
nicht  durchführen,  der  innere  Zwang  der  Dinge  treibt  über  das 
ursprüngliche  Ziel  hinaus.  Die  Bewegung  würde  die  radikalen 
Tendenzen  emporgebracbt  haben,  welche  eine  Harmonie  zwischen 
der  inneren  und  äußeren  Gestaltung  des  Lebens  verlangten. 
Das  ist  das  Schicksal  jeder  derartigen  Reformbestrebung,  daß 
sie  die  Schranken,  die  sie  sich  setzen  möchte,  nicht  innehalten 
kann  und  die  einmal  entfesselte  Strömung  über  sie  hinweg- 
geht i). 

Wie  weit  Jesus  von  diesen  Konsequenzen  des  Schrittes,  den 
er  mit  dem  Zug  nach  Jerusalem  getan  hat,  ein  klares  Bewußt- 
sein gehabt  hat,  läßt  sich  nicht  sicher  erkennen.  Jedenfalls 
aber  weiß  er  sehr  wohl,  in  welcher  Gefahr  er  schwebt,  und  will 
sie,  so  wenig  er  zurücktreten  kann,  doch  nicht  unnötig  heraus- 
fordern; als  er  zu  der  Erkenntnis  kommt,  daß  sein  Schicksal 
unabwendbar  ist,  kostet  ihn  das  den  schwersten  Seelenkampf 
in  Gethsemane.  Aber  dem  offenen  Bekenntnis  weicht  er  aus, 
bis  er,  nach  langem  Schweigen,  im  Verhör  vor  dem  Hohen- 
priester schließlich  die  bejahende  Antwort  gibt.  Vorher  da- 
gegen hat  er  die  Antwort  auf  die  Frage  sv  iioia.  I^odoicj. 
Taoxa  7uot£r(;  abgelehnt  durch  die  Gegenfrage,  ob  die  Taufe  des 
Johannes  vom  Himmel  oder  von  Menschen  stamme  (11,  27  ff.). 
Auf  diese  Weise  erreicht  er,  daß  „keiner  mehr  wagte,  ihn  zu 
fragen".     Dagegen   stellt   er   die  Gegenfrage,   wie  die  Schrift- 


')  Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien  83,  ist  ge- 
neigt, noch  etwas  weiter  zu  gehn:  „Einen  Aufstand  gegen  die  Römer 
hat  er  freilich  nicht  geplant,  von  der  Fremdherrschaft  wollte  er  sein 
Volk  nicht  befreien.  Wohl  aber  von  dem  Joch  der  Hierokratie  und 
der  Nomokratie.  Zu  diesem  Zweck  ist  er  vielleicht  nicht  bloß  als  Lehrer, 
sondern  auch  als  Agitator  aufgetreten  und  hat  nach  innen  die  messia- 
nische  Herrschbefugnis  für  sich  in  Anspruch  genommen  oder  wenig- 
stens den  Schein  erweckt,  daß  er  es  täte.  Er  schreckte  bei  der  Tempel- 
reinigung vor  Gewalttätigkeiten  nicht  zurück ;  seine  Jünger  hatten  Waffen 
und  versuchten  zu  kämpfen,  als  sie  überrascht  wurden.  Diese  Spuren 
sind  in  der  evangelischen  Berichterstattung  noch  erhalten,  andere  mögen 
verwischt  sein.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  könnte  Reimarus  recht 
haben" 
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gelehrten  behaupten  können,  der  Messias  sei  der  Sohn  Davids, 
wo  doch  dieser  ihn  im  110.  Psalm  als  seinen  Herrn  bezeichne 
(12,  35—37).  Damit  ist  das  Hindernis  hinweggeräumt,  das 
die  orthodoxe  Auffassung  seinem  Anspruch  auf  die  Messias - 
würde  entgegenstellt  i).  Es  ist  für  die  Macht  der  traditionellen 
Anschauungen  ungemein  bezeichnend,  daß  die  Legende  es  trotz- 
dem fertig  gebracht  hat,  ihn  zum  Nachkommen  Davids  zu 
machen  und  sogar  in  Bethlehem  geboren  werden  zu  lassen. 

Alle  diese  Erzählungen  sind  so  anschauHch  und  lebendig 
und  entsprechen  so  vollständig  der  Situation,  daß  kein  Zweifel 
sein  kann,  daß  sie  auf  beste  ÜberHeferung  zurückgehn  und  in 
allem  wesentlichen  authentisch  sind.  Trotz  des  Messiasglaubens 
erscheint  Jesus  in  Empfinden  und  Handeln  rein  menschhch, 
alle  übernatürlichen  Züge  und  Wunder  fehlen,  das  Dogma  vom 
Christus  patiens  drängt  sich  nicht  ein,  er  sagt  hier  nicht,  wie 
in  den  früheren  Abschnitten,  sein  Leiden  mit  allem  Detail 
voraus:  wenn  er  ein  Bewußtsein  hat  von  der  Gefahr,  in  der 
er  schwebt,  und  dem  Schicksal,  das  ihm  droht,  so  geht  das 
nicht  über  das  hinaus,  was  auch  ein  anderer  in  solcher  Lage 
empfinden  mußte.  Ich  weise,  um  in  eine  ganz  andere  Sphäre 
zu  greifen,  nur  darauf  hin,  wie  klar  z.  B.  dem  Gajus  Gracchus 
von  Anfang  an  das  Schicksal,  dem  er  entgegenging  und  das 
dem  römischen  Volke  bevorstand,  ganz  lebendig  vor  der  Seele 
gestanden  und  wie  er  dem  wiederholt  ergreifenden  Ausdruck 
gegeben  hat. 

Außerdem  entwickelt  Jesus  12,  1—12  in  einer  Parabel  vom 
Weinberg  unzweideutig  seine  Stellung  und  sein  Schicksal  und 
zugleich  das  des  Volkes:  einen  Knecht  nach  dem  andern  hat 
der  abwesende  Besitzer  entsendet,  um  die  fällige  Frucht  ein- 
zuheimsen; aber  die  Bauern  haben  sie  alle  mißhandelt,  ja  zum 
Teil  getötet.  Jetzt  hat  er  nur  noch  einen  Boten,  seinen  Sohn 
(üiöv  aYajTYjTÖv)  und  Erben  (%Xyjpovö[jlov)  ;  aber  auch  ihn  erschlagen 


')  Angeschlossen  sind  12,  88 — 44  noch  zwei  weitere  Äußerungen  Iv 
•rv;  StSax^  ahzoö,  die  eine  ein  scharfer  Ausfall  gegen  die  Schriftgelehrten 
(s.  u.  S.  231),  die  andere  ein  Preis  der  Witwe,  die  zwei  Pfennige,  ihre 
ganze  Habe,  in  den  Opferstock  wirft.  Dann  folgt  die  Äußerung  eines 
der  Jünger  über  die  Steinmassen  des  Tempels  (S.  125),  die  zur  Einlage 
der  eschatologischen  Rede  die  Handhabe  bietet. 
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sie.  Da  wird  die  Strafe  nicht  mehr  ausbleiben;  „der  Herr 
wird  kommen,  die  Bauern  umbringen,  und  den  Weinberg 
andern  geben"  und  so  das  Schriftwort  vom  verworfenen  Bau- 
stein (Ps.  117,  22  f.)  erfüllen.  In  dieser  Parabel  sieht  Jesus 
nicht  nur  sein  Schicksal  voraus  —  das  konnte  ihm  angesichts 
aller  Erfahrung  der  Geschichte  und  der  auf  den  Messias  ge- 
deuteten Worte  Jesajas  trotz  aller  Vorsicht  nicht  zweifelhaft 
sein  — ,  sondern  deutet  auch  die  Heidenmission  an.  Trotzdem 
kann  sie  dem  Kern  nach  auf  ihn  selbst  zurückgehn;  zu  be- 
achten ist  aber,  daß  sie  im  Gegensatz  zu  den  andern  Parabeln 
nicht  real  ist,  denn  kein  Mensch  wird  so  handeln,  wie  der  Be- 
sitzer des  Weinbergs.  Verständlich  ist  sie  nur  durch  die  Deu- 
tung, die  durch  die  Einkleidung  garnicht  mehr  verhüllt  ist. 


Judas'  Verrat  und  die  Daten  der  Kreuzigung 
und  Auferstehung 

„Als  der  Passah  und  das  Mazzenfest  nach  zwei  Tagen 
bevorstand,  suchten  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten,  wie 
sie  ihn  vorher  ^)  durch  List  in  ihre  Gewalt  bekommen  und 
töten  könnten;  denn  sie  sagten:  ja  nicht  auf  das  Fest,  damit 
kein  Volksauflauf  entsteht"  (14,  1  f.).  Das  Passahmahl  wird  be- 
kanntlich am  Abend  des  14.  Nisan  gegessen,  der  15.  ist  dann 
der  erste  Tag  des  Mazzenfestes  ^).  Mithin  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  das  folgende,  die  Salbung  in  Bethanien,  der  Verrat 
des  Judas,  das  Abendmahl  und  die  Gefangennahme  in  Gethsemane 
auf  denselben  Tag,  also  auf  den  Abend  des  13.  Nisan  fällt. 
Das  hat  Neandek^)  richtig  erkannt  und  ist  jetzt  wohl  ziemlich 
allgemein  zugegeben  und  jedenfalls  ganz  unbestreitbar. 

Der  Bericht  über  die  Absicht  der  Hohenpriester  setzt  sich 
unmittelbar  fort  in  14,  10  f.,  wo  Judas  Iskarioth  sich  erbietet, 
„Jesus  in  ihre  Hand  zu  liefern".  „Die  aber  freuten  sich,  als 
sie  das  hörten,   und  verhießen  ihm   Geld    zu    geben;    er    aber 


^)  „Vorher"  steht   nicht   im    Texte;    aber    der   ganze   Zusammenhang 
und  speziell  ihre  Worte  in  v.  2  zeigen,  daß  er  so  zu  verstehn  ist. 
2)  Exod.  12,  6  &.   Lev.  23,  5  f. 
^)  "Wellhausen.  Ev.  Marci  108. 
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suchte,  wie  er  ihn  bei  passendem  Anlaß  (eoxatpw?)  in  ihre  Hand 
liefern  könne."  Dazwischen  eingeschoben  ist  v.  3 — 8  die  Sal- 
bung in  Bethanien,  die  von  Jesus  selbst  als  Salbung  für  das 
Begräbnis  gedeutet  wird;  eben  darum  gehört  sie  zum  Evan- 
gelium, und  da  Jesus  erklärt,  daß  wo  in  der  Welt  das  Evan- 
gelium verkündet  wird,  auch  diese  Tat  der  Frau  „zu  ihrem 
Gedächtnis  erzählt  werden  soll"  (14,  9),  durfte  Marcus  sie  nicht 
übergehn. 

In  Wirklichkeit  freilich  liegen  die  Dinge  umgekehrt.  Die 
Salbung  durch  ein  unbekanntes  Weib  —  bei  Marcus  und  Mat- 
thaeus  ist  sie  namenlos;  erst  die  Fortbildung  bei  Johannes 
12,  1  ff.  gibt  ihr  den  Namen  Maria  und  zugleich  ein  Gegen- 
bild in  ihrer  Schwester  Martha  ^)  — ,  hat  sich  im  Gedächtnis 
erhalten  und  kann  sehr  wohl  historisch  sein;  dafür  spricht,  daß 
hier,  wie  bei  der  Scene  im  Hause  des  Zöllners  Lewi  S.  d.  Alphaeus 
und  bei  dem  blinden  Bettler  Bartimaeos  der  Name  des  Mannes 
genannt  ist,  in  dessen  Hause  die  Scene  spielt,  Simons  des  Aus- 
sätzigen in  Bethanien.  Aber  offenbar  hat  es  Anstoß  erregt, 
daß  man  diese  Geschichte  erzählte,  zumal  unmittelbar  vor  der 
Passion,  da  sie  keinerlei  religiöse  Bedeutung  zu  enthalten  schien; 
daher  hat  Lukas  sie  bekanntlich  7,  36  ff.  vorweggenommen  und 
gründlich  umgestaltet.  Die  Tradition  bei  Marcus  rechtfertigt 
sie  durch  die  symbolische  Deutung  und  fügt  das  Wort  Jesu 
hinzu,  das  ihre  Erwähnung  im  Evangelium  gebietet,  also  die 
Tradition  sanktioniert. 

An  Judas'  Verhandlung  mit  den  Hohenpriestern  schließt 
wieder    die    Ausführung,    die    Gefangennahme    in    der    Nacht 


^)  Die  Abhängigkeit  von  Marcus  tritt  darin  besonders  drastisch  zutage, 
daß,  weil  bei  Marcus  auf  die  Erzählung  von  der  Salbung  unmittelbar  der 
Verrat  des  Judas  folgt,  der  Vorwurf  der  ttvl^  ftYavaxtoüvte^  bei  Marcus 
("}]8uvaT0  yotp  xoöto  xo  fxopov  rtpaS-rjvat  SKavo)  SYjvxptcuv  xptaxoaiwv  xal  8o9"?jvat 
xolq  Tttuixot?)  bei  Joh.  12,  4  f.  dem  Judas  in  den  Mund  gelegt  wird  (mit 
geringer  Änderung,  die  hier  zugleich  eine  stilistische  Verschlechterung 
ist:  8ia  z[  xoüto  xö  jj.upov  ohv.  EirpaO"^  xptaxoafcuv  S-qv'/.p'.a)v  xal  iSoO-r)  7cxa))(ol<; ;). 
Die  Schwestern  Martha  und  Maria  entnimmt  Johannes  aus  Lukas  10,  88  ff. 
und  macht  sie  zugleich  zu  Schwestern  des  Lazarus  (ebenso  11,  1  f.).  Deut- 
lich sieht  man  hier  wie  sonst,  daß  die  fortschreitende  Ausgestaltung  der 
Erzählungen  weit  weniger  populäre  Legende,  als  vielmehr  literarische 
Mache  ist. 
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14,  43  ff.  sachlich  und  chronologisch  unmittelbar  an.  Aber  da- 
zwischen steht  die  Erzählung  vom  Abendmahl  oder  vielmehr 
von  dem  Passahmahl  „am  ersten  Tage  der  Mazzen",  d.  h.,  dem 
Gesetz  entsprechend,  am  Abend  des  14,  Nisan;  und  dadurch 
wird  Jesu  Hinrichtung  auf  den  15.  Nisan  gerückt,  eben  auf  den 
Haupttag  des  Festes,  den  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten 
hatten  vermeiden  wollen.  Mit  vollem  Recht  hat  Wellhausen 
Einleitung  S.  130  ff.  das  für  historisch  ganz  unmöglich  und 
ebenso  für  einen  flagranten  Widerspruch  gegen  die  vorher- 
gehende Angabe  14,  1  f.  erklärt-,  seine  Argumente  sind  ganz 
zwingend  und  unwiderleglich.  Es  kommt  bekanntlich  hinzu, 
daß  das  Johannesevangelium  Jesu  Hinrichtung  auf  die  Tcapa- 
axED-?]  Toö  Tiäoya,  den  14.  Nisan,  setzt  (18,  28.  19,  14,  vgl.  19,  31)^ 
und  daher  auch  das  Passahmahl  (und  die  dabei  erfolgende  Ein- 
setzung des  Abendmahls)  gestrichen  hat,  während  es  sonst  in 
diesem  Abschnitt  (13,  21 — 38)  der  Erzählung  der  Synoptiker 
folgt. 

Eine  Spur  der  ursprünglichen  Überlieferung  und  Zeitrech- 
nung hat  sich  weiter  noch  darin  erhalten,  daß  nach  Marcus  8,  31. 
9,  31.  10,  34  Jesus  „nach  drei  Tagen",  (i-eia  tpsic  ^itispa?  auf- 
erstehn  soll.  Die  Auferstehung  erfolgt  bekanntlich  nach  Marcus 
16,  2  wie  nach  allen  andern  Berichten  Trpwl  t^  [xk^  täv  aaßßaTwv^ 
am  Sonntag  morgen ;  fiel  sein  Tod  auf  den  Freitag  abend,  so 
beträgt  das  Intervall  nur  anderthalb  Tage  (einen  Tag  und  zwei 
Nächte),  und  das  kann  kaum,  auch  bei  der  üblichen  inklusiven 
Zählung,  durch  „nach  drei  Tagen"  bezeichnet  werden,  zumal 
angesichts  der  gleich  zu  erwähnenden  Jonasstelle,  die  ausdrück- 
lich von  drei  Tagen  und  drei  Nächten  redet.  Daher  haben 
denn  auch  sowohl  die  alte  Bekenntnisformel,  die  Paulus  emp- 
fangen und  weiter  gelehrt  hat  (Kor,  I  15,  4),  wie  Matthaeus 
und  Lukas  den  Ausdruck  durchweg  ^)  durch  x%  Tpitif)  %epo^  er- 
setzt. Diese  Fassung  beruft  sich  in  der  Formel  bei  Paulus  auf 
die  Schrift  (xam  xa?  Ypafpa?,  vgl.  Luc.  24,  46  oxi  ootcoc  ^{i'^^ct.itza.C), 
d.  i.  auf  Hosea  6,  2  oYiäost  rj[xä(;  (iera  §60  i^i^spac,  ev  x^  '■^{^spcf- 


^)  Nur  Matth.  27,  63  f.,  in  der  sekundären  Erzählung  von  der  Be- 
-wachung  des  Grabes,  wird  behauptet,  Jesus  habe  gesagt  fxexä  xpeli;  "fifiepai; 
lYEtpo|xat,   und  deshalb  sei   die  Bewachung  ico;  tyii;  Tpirrj;  -fifAEpai;  erbeten. 
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x-q  rpl'zfii  v.fy-'-  avaaTrjoö[i£'0'a,  daneben  wohl  auch  auf  das  "Wort  des 
Jesaja  an  Hizkia  Reg.  II  20,  5  z-q  %£pa  x^  zpiz-fi  avaß'/^o-j]  zlq 
cIy-ov  xoptoD^),  Diese  Stellen  sind  ausschlaggebend  gewesen  und 
haben  die  Korrektur  veranlaßt,  oder  wohl  richtiger,  neben  der 
Fassung,  welche  ein  dreitägiges  Intervall  (korrekter  2  ^2  Tage) 
annahm,  hat  von  Anfang  an  eine  andre  bestanden,  welche  es 
auf  zwei  (korrekt  1^/2)  Tage  verkürzte,  und  diese  Fassung, 
welche  bereits  von  den  Missionaren  nach  Damaskus  gebracht 
und  hier  von  Paulus  übernommen  ist  ^),  hat  alsbald  die  Allein- 
herrschaft gewonnen.  Aber  auch  ■  die  bei  Marcus  vorliegende 
Fassung  hat  ihre  Grundlage  in  der  Schrift,  in  der  bekannten, 
in  Q  bei  Matth.  12,  39  ff.  (=  Luc.  11,  29  ff.  Matth.  16,  4)  auf 
Jesus  gedeuteten  Erzählung  von  Jonas:  v.cd  ri\>  'Iwvä?  sv  t^ 
^oiXicj.  TOD  XTjTOD?  zpBiq  T^jispa?  xai  zpslg  vouta? ;  das  führt,  wenn 
Sonntag  der  Auferstehungstag  ist,  auf  Donnerstag  als  Tag  der 
Hinrichtung. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  es  eine  Überlieferung  über  den 
"Wochentag  der  Hinrichtung  nicht  gegeben  hat;  und  das  ist  ja 
begreiflich  genug.  Den  Ausgangspunkt  bildet  vielmehr  die  An- 
setzung  der  Auferstehung  auf  den  Sonntag,  die  natürlich  erst 
recht  nicht  auf  geschichtliche  Überlieferung  zurückgehn  kann, 
sondern  um  der  symbolischen  Bedeutung  dieses  Tages  willen 
und  zugleich  im  Gegensatz  gegen  den  jüdischen  Sabbat  auf- 
gekommen sein  muß.  Von  hier  aus  hat  man  auf  Grund  der 
Schriftstellen  den  Todestag  entweder  auf  den  dritten  oder  auf 
den  zweiten  vorhergehenden  Tag  gesetzt,  und  das  letztere  ist 
durchgedrungen.  Ebensowenig  gab  es  eine  genaue  Angabe  über 
das  Verhältnis  dieses  Tages  zum  Passahfest  •,  nur  daß  die  Hin- 
richtung nicht  am  Festtage  selbst,  sondern,  eben  um  diesen  zu 
vermeiden,  in  beschleunigtem  Verfahren  schon  vorher  statt- 
gefunden habe,  wußte  man;  und  so  wird  die  Angabe  Marc.  14, 1  f. 
zutreffend  sein,  daß  der  Plan,  Jesus  festzunehmen,  zwei  Tage 
vorher,  am  13.  Nisan,  gefaßt  wurde,  die  Hinrichtung  mithin 
auf  den  14.  fällt.     Aber   da   der  Wochentag   der   Hinrichtung 


^)  Diese  Stellen  werden  nirgends  citiert;  aber  es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  daß  sie  gemeint  sind. 

^)  TtapsSwv.«  Y^P  "M'-v.  0  v-a'i  TtapsXo'.ßov.  sagt  er  Kor.  I  15,  3. 
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nicht  feststeht,  entbehren  alle  Versuche,  von  hier  aus  das  Datum 
und  Jahr  zu  ermitteln  ^),  der  Grundlage  und  können  nie  zu 
einem  brauchbaren  Ergebnis  führen.  An  der  Version,  daß  der 
Freitag,  auf  den  auch  hier  die  Hinrichtung  gesetzt  wird,  der 
Tag  vor  dem  Fest,  also  der  14.  Nisan,  gewesen  sei,  hat  das 
Johannesevangelium,  oder  vielmehr  die  Quelle,  der  es  hier  folgt, 
festgehalten  5  die  Synoptiker  dagegen  verwickeln  sich  dadurch, 
daß  sie  auf  den  vorhergehenden  Tag,  den  Donnerstag  abend, 
das  Passahmahl  ansetzen,  in  eine  heillose  Konfusion:  dadurch 
wird  der  Hinrichtungstag  der  15.  Nisan,  der  Haupttag  des 
Festes,  in  schneidendem  Widerspruch  mit  der  von  ihnen  selbst, 
oder  wenigstens  von  Marcus  und  Matthaeus^),  angeführten 
Äußerung  der  Priester:  {itj  sv  t-^  sopx'^,  ^riTioxB  sarat  ■O-dpußos 
Toö  Xaoö. 

Bestätigt  wird  das  Ergebnis  dadurch,  daß  wenn  wir  den 
Zusammenhang  von  14,  1  f.  10  ff.  32  ff.  wiederherstellen,  damit 
zugleich  die  seltsame  Lücke  wegfällt,  die  jetzt  in  der  Dar- 
stellung des  Marcus  dadurch  klafft,  daß  von  den  beiden  letzten 
Tagen  des  Aufenthalts  Jesu  in  Jerusalem  vor  dem  Passahmahl 
abgesehn  von  der  Salbung  in  Bethanien  garnichts  berichtet 
wird  und  überhaupt  die  vorher  sorgfältig  beobachtete  Schei- 
dung der  einzelnen  Tage  und  die  genauen  Angaben  über  die 
Örtlichkeiten,  an  denen  Jesus  verweilt,  hier  aufhören.  Viel- 
mehr schrumpft  jetzt  Jesu  Aufenthalt  in  Jerusalem  auf  vier 
Tage  zusammen: 

1.  c.  11,  1—11.  Einzug.    Besichtigung  des  Tempels.  [Sonn- 
tag, 10.  Nisan.]     Nacht  in  Bethanien. 

2.  c.  11,  12 — 19.    Feigenbaum,  Tempelreinigung.   [Montag, 
11.  Nisan.]     Nacht  s'^w  x^?  TcöXew?. 

3.  11,  20—13,  37.     Der    Feigenbaum    ist    verdorrt.     Dis- 


*)  So  AcHELis,  Ein  Versuch,  den  Karfreitag  zu  datieren,  Gott.  Nachr. 
1902,  707  ff.;  Preuschen,  Todesjahr  und  Todestag  Jesu,  Z.  Neut.  Wiss.  V 
1904,  1  ff.    Oswald  Gerhardt,  Das  Datum  der  Kreuzigung  Jesu  Cristi,  1914. 

^)  Lukas  hat  den  Widerspruch  empfunden,  und  daher  sowohl  die  ge- 
nauere  Datierung,   zwei   Tage  vor   dem   Fest,   wie   diese  Äußerung  weg- 
gelassen;   er  sagt  22,  1  f.  nur  y^^c-Csv    8s   "i]   iopx-*]  xcöv  aCuftwv  -fj  Xsyoh-evt] 
■K.äayji.,    ital    IC^itoüv    o'.    Äpytspsi?    xal    ol    '^^rx^^o-ztli    tö  tc(Ü(;    ocvs/.tuaiv  aOtöv 
E'joßoüvto  Y^P  '^öv  Xaov. 
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kussionen  im  Tempel.      [Dienstag,  12.   Nisan.]     Abends^ 
£X7ropeoo[j.svoü  ahzob  ex  xoö  bpoO,  die  eschatologische  Offen- 
barung am  Olberg. 
4.  14,    1 — 52.     Anstiftung   des   Verrats.     Über   Jesu   Ver- 
halten am  Tage  wird  nichts  berichtet.    [Mittwoch,  13.  Ni- 
san.]    [Mahlzeit   und   Salbung  in  Bethanien.]     Nacht  in 
Gethsemane. 
Dann  folgt  Donnerstag  [14.  Nisan]  die  Kreuzigung,    Sonn- 
tag die  Auferstehung. 

Daß  Jesus  in  Wirklichkeit  länger  in  Jerusalem  gewesen 
sein  wird,  wo  er  unter  andern,  wie  wir  15,  43  erfahren ,  den 
Joseph  von  Arimatheia,  einen  ehoyji^LiüV  ßooXsDTTJ?,  als  Anhänger 
gewinnt,  ist  oft  hervorgehoben  worden.  Auch  die  Äußerung 
Jesu  bei  der  Gefangennahme  14,  49,  er  habe  täglich  (%a^' 
T^pLSpav)  im  Tempel  gelehrt,  setzt  eine  längere  Tätigkeit  daselbst 
voraus,  und  ebenso  der  Spruch  in  Q  Matth.  23,  37  =  Luk.  13,  34;. 
dem  entspricht  die  Darstellung  im  Johannesevangelium.  Aber 
es  ist  begreiflich,  daß  die  Tradition  die  Ereignisse  zusammen- 
zieht. Dadurch,  daß  die  beiden  Tage  14,  1  mitgerechnet  wer- 
den, also  die  Zahl  der  Tage  um  einen  vermehrt  wird,  und  zu- 
gleich die  Kreuzigung  auf  den  Freitag  verlegt  wurde,  ist  dann 
die  übliche  Ansetzung  entstanden  ^). 

Die  Abschnitte  über  Judas  gehören  der  Zwölferquelle  an; 
Judas  wird  14,  10  und  43  als  sie,  iwv  öcoSexa  bezeichnet.  Mar- 
cus hat  in  sie  die  auf  Petrus  bezüglichen  Überlieferungen,  die 
Verleugnung  sowie  die  Scene  in  Gethsemane  eingefügt;  zu  An- 
fang tritt,  wie  wir  gesehn  haben,  der  Einschnitt  deutlich  hervor, 
im  Ausgang  14,  43 — 52  dagegen  sind  beide  Quellen  zu  voller 
Einheitlichkeit  verarbeitet.  Die  übrigen  Abschnitte  gehören  in 
allem  wesentlichen  der  Jüngerquelle  an.  Die  Verbindung  der 
einzelnen  Stücke  ist  das  Werk  des  Marcus;  es  ist  hier  wie 
überall  durchaus  unberechtigt,  mehrere  von  ihnen  für  eine  spä- 
tere Einlage  zu  erklären,  so  oft  das  auch  geschehn  ist. 


^)  Ev.  Job.  12,  1.  12  setzt  dagegen  die  Salbung  in  Bethanien  npb  i^ 
•Jjjieptüv  xoü  TCÖiox'z,  also  auf  Sonntag,  und  den  Einzug  in  Jerusalem  t^ 
Irtaupiov,  also  auf  den  Montag;  denn  bei  ihm  fällt  das  Passah  auf  den 
Sonnabend  (19,  31). 
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Fassahmahl  und  Abendmahl 

Die  drei  Stücke,  welche  14,  12 — 31  zwischen  dem  Bericht 
über  Judas  stehn,  das  Passahmahl  nebst  der  Verkündung  des 
Verrats  des  Judas,  das  Abendmahl  und  die  Voraussage  der 
Verleugnung  Petri,  sind  sehr  verschiedenen  Ursprungs.  Über 
letztere  haben  wir  bereits  gesprochen;  es  bleibt  Passahmahl 
und  Abendmahl. 

Daß  die  Hinrichtung  Jesu  zur  Zeit  des  Passahfestes  zu 
diesem  in  innere  Beziehung  gesetzt  wurde,  ist  begreiflich  genug; 
mit  Recht  verweist  man  dafür  auf  Paulus'  Äußerung  Kor.  I  5,  7 
%a\  Yocp  TÖ  xäo)(a  TgpLwv  ItuO-Tj  Xpiotdc.  Um  so  leichter  konnte 
die  Ansicht  entstehn,  er  habe  auch  selbst  das  Passahmahl  noch 
genossen.  Gestaltet  wird  die  Erzählung  ganz  wie  der  Einzug 
in  Jerusalem:  wie  dort  Jesus  den  Esel  durch  übernatürliche 
Fernwirkung  erhält,  so  hier  das  Mahl.  Mit  demselben  ist  die 
Verkündung  des  Verräters  unmittelbar  verbunden;  es  ist  der, 
der  mit  Jesus  zugleich  in  die  Schüssel  taucht.  Sein  Name 
wird  nicht  genannt,  er  ist  ja  allbekannt,  überdies  unmittelbar 
vorher  14,  10  bereits  eingeführt^).  Dadurch  erhält  das  Mahl 
zugleich    eine   symbolische   Beziehung   auf    den  Opfertod  Jesu. 

Die  Tatsache,  daß  sich  in  der  nächsten  Umgebung  ihres 
Meisters  ein  Verräter  gefunden  hatte,  mußte  die  Christen- 
gemeinde in  derselben  "Weise  bedrücken,  wie  der  Verrat  des 
Kallippos  an  Dion  die  Akademie  Piatos.  Überdies  aber  schlug 
es  doch  der  Anschauung  von  der  übernatürlichen  Erkenntnis 
Jesu  und  seiner  Leitung  durch  den  „Geist"  ins  Gesicht ,  daß 
der  Messias  selbst  in  den  Kreis  der  auserwählten  Zwölf  einen 
Verräter  aufgenommen  hatte.  Unmöglich  konnte  Jesus  sich  so 
geirrt  haben;  er  mußte  wissen,  mit   wem   er   es   zu   tun   hatte, 


^)  Matthaeus  hat  das  nicht  genügt;  er  läßt  26,  25  den  Judas  noch 
direkt  fragen,  ob  er  der  Gemeinte  sei,  was  Jesus  bestätigt.  Dadurch  wird 
die  Scene  erst  recht  unmöglich.  Lukas  hat  den  Anstoß  gefühlt,  der  darin 
liegt,  daß  der  Verräter  allen  kenntlich  gemacht  und  nun  doch  keine  Maß- 
regeln gegen  ihn  getroffen  werden;  so  hat  er  das  Erkennungszeichen  gestrichen 
und  läßt  22,  21  Jesus  nur  allgemein  sagen:  loou  -q  xsip  toü  irapaotSovto^  |jls  hs-c' 
l[i.on  IvX  t9j5  tpotitECvji;,  woran  die  Verkündung  seines  Loses  v.  22  =  Marc. 
14,  21  folgt.     Im  Johannesevangelium   wird   die  Scene   dann  noch  weiter 
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und  den  Verräter  erkannt  haben.  Aber  er  hat  ihn  aufge- 
nommen, damit  durch  ihn  das  Geschick  erfüllt  werde:  6  [lev 
uVoQ  Toö  avO-ptÖTTOD  üTzö.'^Bi  xa'O'ü)?  YSYpaTTtai  Trepl  ocdtoö  (14,21)^), 
und  er  hat  ihm  zugleich  sein  furchtbares  Schicksal  verkündet^). 

Für  die  Aufrechterhaltung  des  Messiascharakters  Jesu  ist 
diese  Erzählung  ganz  unentbehrlich;  sie  gehört  notwendig  zum 
echten  Bestand  des  Marcusevangeliums.  Aber  daß  Marcus  sie 
aus  einer  andern  Quelle  eingefügt  hat,  als  das  vorhergehende 
und  folgende,  ist  eben  so  klar.  Das  wird  weiter  dadurch  be- 
stätigt, daß  um  ihretwillen  das  Schema,  nach  dem  sonst  der 
Aufenthalt  Jesu  in  Jerusalem  behandelt  ist,  hier  verlassen  wer- 
den muß:  während  er  sonst  den  Tag  im  Tempel  zubringt 
(vgl.  14,  49  xa'ö-'  Tj[i.£pav  7][ayjv  Ttpbc,  D[xä?  sv  T(p  ispcp  StSaoxwv, 
xal  ohv.  IxpaTTjoaxs  jis)  und  des  Abends  hinausgeht,  hat  er  hier 
den  Tag  draußen  zugebracht  und  kommt  abends  (otjjiac  ysvo- 
[A^VT]?)  zum  Passahmahl  in  die  Stadt. 

So  wenig  wie  diese  Erzählung  konnte  das  Abendmahl  fehlen. 
Die  Tradition  darüber  gehörte  zum  ältesten  Bestandteil  des 
Evangeliums,  wie  es  Paulus  in  Damaskus  erhalten  hatte  ^).    Sein 

ausgemalt,  mit  demselben  literarischen  Ungeschick  und  der  inneren  Un- 
möglichkeit wie  gewöhnlich.  Das  Mahl  ist  nicht  etwa  das  Passahmahl, 
sondern  ein  beliebiges  Mahl:  xal  Sstiivou  y^vojaevou  beginnt  die  Erzählung 
13,  2.  Auf  die  Frage  des  Lieblingsjüngers  gibt  Jesus  selbst  dem  Judas 
den  Bissen,  durch  den  er  ihn  als  Verräter  bezeichnet,  und  heißt  ihn  rasch 
handeln,  xal  [isxä  ti  (j'^f^^^v  xots  eloYjXö-sv  d<;  ixstvov  b  oataväi;,  heißt  es 
dann  13,  27  weiter  mit  Benutzung  von  Lukas  22,  2,  einer  Stelle,  die  im 
Widerspruch  dazu  13,  2  schon  einmal  verwendet  ist  (xoö  SiaßoXou  yjSyj 
ßeßXfjxotog  sie,  TY]v  xapStav  ?va  7tc/pa8o!  a^TÖv  'louSa? ;  daß  er  der  Verräter 
ist,  weiß  Jesus  schon  6,  70  f.,  vgl.  18,  18).  Im  übrigen  wird  hier  bekannt- 
lich Judas  noch  weiter  zum  betrügerischen  Seckelmeister  gemacht  (12,  6. 
13,  29). 

^)  Bei  Johannes  ist  das  weiter  ausgeführt  durch  das  Citat  von  Psalm 
40,  10  (Joh.  13,  18,  vgl.  in  der  nachfolgenden  großen  Interpolation  17,  12). 

^)  Die  von  Wellhau^en,  Einleitung  144,  mit  abweichender  Begrün- 
dung aufgenommene  Behauptung  Schleiermachers,  daß  in  Wirklichkeit 
Judas  nicht  zu  den  „Zwölf  gehört  habe,  ist  mir  völlig  unbegreiflich. 
Wie  wäre  es  denkbar,  daß  die  Tradition  der  Gemeinde  den  Verräter  in 
diesen  Kreis  nachträglich  eingefügt  hätte,  wenn  er  nicht  wirklich  in  den- 
selben gehörte?     Weiteres  s.  später  (Kap.  VIII). 

^)  Wellhatjsen  sagt  Ev.  Marc.  118,  daß  Paulus  „seine  Kenntnis  von 
der  Sache  nicht  auf  eine  schon  bestehende  Liturgie  gründet,  sondern  auf 
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Bericht  lautet  Kor.  I  11,  23:  „daß  der  Herr  Jesus  in  der 
Nacht,  in  der  er  ausgeliefert  wurde,  ein  Brot  nahm,  das 
Dankgebet  sprach,  es  brach  und  sagte:  dies  ist 
mein  Leib,  der  für  Euch  (gegeben  oder  gebrochen  wird)^)'^ 
tut  das  zu  meinem  Gedächtnis.  Ebenso  auch  den  Becher  nach 
der  Mahlzeit,  mit  den  Worten:  dieser  Becher  ist  der 
neue  Bund  in  meinem  Blut;  tut  dies,  so  oft  ihr  trinkt,  zu 
meinem  Gedächtnis".  Paulus  faßt  sich  möglichst  knapp,  mit 
mehrfachen  Ellipsen;  nur  um  so  deutlicher  ist,  daß  er  eine  fest 
formulierte  Tradition  voraussetzt.  Dem  entspricht  es,  daß  Mar- 
cus vielfach  mit  ihm  wörtlich  übereinstimmt:  „und  als  sie  aßen, 
nahm  er  ein  Brot,  sprach  das  Dankgebet^),  brach 
es,  gab  es  ihnen  und  sagte:  nehmt;  dies  ist  mein  Leib. 
Und  er  nahm  einen  Becher,  sprach  das  Dankgebet  2),  gab  ihn 
ihnen,  und  sie  tranken  alle  daraus;  und  er  sagte  ihnen:  dies 
ist  mein  Bundesblut,  das  für  viele  vergossen  wird.  Wahr- 
lich ich  sage  euch,  ich  werde  von  dem  Erzeugnis  des  Wein- 
stocks nicht  mehr  trinken  bis  zu  dem  Tage,  wo  ich  es  neu 
trinke  im  Gottesreich".  Die  Formulierung  beim  Wein  ist  bei 
Marcus  leicht  modifiziert^);  beim  Brot  fehlt  der  Zusatz:  „der 
für  euch  gegeben  ist",  der  den  an  sich  so  gut  wie  unverständ- 
lichen Sinn  des  Worts  erläutert  —  aber  die  Christengemeinde^ 


eine  Überlieferung  vom  Herrn,  die  nicht  jedermann  bekannt  ist".  Damit 
wird  in  Paulus'  Worte  1-(m  ^(äp  jiapIXaßov  äreö  toü  xopioo,  o  xal  napISojxa 
ufiTv,  Ott  Y.xk.  ein  ganz  falscher  Sinn  hineingelegt.  Paulus  hat  die  Über- 
lieferung über  die  Einsetzung  des  Abendmahls  in  demselben  Sinne  »vom 
Herrn"  empfangen,  wie  überhaupt  das  gesamte  Evangelium  (Gal.  1,  11  f.).- 
Das  heißt  im  Grunde  nichts  anderes,  als  daß  er  es  dem  unmittelbaren 
Eingreifen  des  Herrn  verdankt,  daß  er  Christ  geworden  ist.  In  Wirklich- 
keit stammt  seine  Kunde  natürlich  aus  den  drei  Jahren  seiner  Lehrzeit 
in  Damaskus,  die  dann  durch  den  Verkehr  mit  Petrus  und  Jakobus  in 
Jerusalem  ergänzt  wird  (Gal.  1,  18  f.).  Davon,  daß  er  hier  eine  von  der 
allgemeinen  Überlieferung  abweichende  Sondertradition  über  das  xupiaxöv 
Setirvov  gäbe,  kann  keine  Rede  sein. 

^)  xoöTo  it-oä  soTcv  x6  oci)jj.a  zb  üjisp  u(j.cüv,  bei  Lukas  22,  19  richtig  durch 
8t86}xevov  ergänzt. 

^)  Marcus  wechselt  den  Ausdruck :  v.  22  shl.o'Cfjoot.i;  v.  23  wie  Paulus 
sh-^apiQ^rioa.^. 

^)  Matthaeus  fügt  26,  28  zu  „das  für  viele  vergossen  wird"  hinzu 
»zur  Vergebung  der  Sünden". 
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für  die  Marcus  schreibt,  wußte,  wie  das  zu  verstehn  war. 
Ebenso  ist  die  Vorschrift  weggelassen,  das  Gedächtnismahl  zu 
feiern,  die  sich  für  die  Gemeinde,  die  diesen  Brauch  ständig 
befolgte,  von  selbst  versteht 5  dafür  ist  der  Zusatz,  die  Yer- 
kündung  des  unmittelbar  bevorstehenden  Todes,  angefügt,  die 
der  eben  vorher  erfolgten  Bezeichnung  des  Verräters  entspricht. 

Die  Ankündigung  des  Verrats  14,  17—21  stammt  aus  der 
Zwölferquelle:  Jesus  geht  „mit  den  Zwölf"  zum  Mahl,  der 
Verräter  ist  „einer  der  Zwölf".  Die  Vorbereitung  dazu  da- 
gegen redet  durchweg  von  den  ^ad-rizal  (v.  12.  13.  14).  Ganz 
entscheidend  ist,  daß  sie  dadurch,  daß  sie  ihn  das  Passahmahl 
nehmen  läßt,  mit  14,  1  f.  10  f.  in  schroffem  Widerspruch  steht. 
Wir  werden  das  Stück  also  der  Jüngerquelle  zuweisen,  zu  der  auch 
paßt,  daß  Jesus  v.  14  als  6  StSdaxaXog  bezeichnet  wird,  wie  in 
dieser  so  oft.  Außerdem  steht  es  im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  Vorbereitung  des  Einzugs  in  Jerusalem  11,  2  ff.  Beide 
Male  entsendet  Jesus  zwei  seiner  Schüler,  dort  um  ein  von  ihm 
bezeichnetes  Füllen  zu  holen,  auf  dem  noch  nie  ein  Mensch  ge- 
sessen hat:  wenn  jemand  sie  fragt,  sollen  sie  sagen:  „der  Herr 
{hier  6  v^bpioQ,  nicht  SiSdoxaXoc,  s.  0.  S.  135)  braucht  es,  er  wird  es 
sogleich  wieder  hierher  zurückschicken";  hier  an  einen  Menschen, 
der  einen  Wasserkrug  trägt,  dem  sollen  sie  ins  Haus  folgen 
und  den  Hausherrn  fragen:  „der  Lehrer  sagt:  wo  ist  mein 
Quartier,  wo  ich  das  Passah  mit  meinen  Jüngern  essen  kann? 
dann  wird  er  euch  ein  großes  mit  Teppichen  belegtes  und  bereit 
gestelltes  Obergemach  zeigen,  und  dort  richtet  uns  an."  Das 
sind  legendarische  Züge,  die  es  wahrscheinlich  machen,  daß  wir 
€S  hier  mit  einer  Erweiterung   der  Jüngerquelle  zu  tun  haben. 

Aber  es  ist  unmöglich,  wie  Wellhausen  will,  das  Passah - 
mahl  als  eine  Interpolation  aus  dem  Marcustext  auszuscheiden, 
denn  dann  fehlt  dem  Folgenden  der  Eingang:  die  Worte  xal 
o^iaQ  '^evo]xeyriQ  sp^srat  \iszä  täv  SwSexa '  y.al  ayaxst[isv(ov  aoTwv 
%al  £aö-iövt(ov  ö  'I'^aoöc  sItcsv  setzen  die  Vorbereitung  zu  dem 
Mahl,  bei  dem  er  den  Verrat  verkündet,  voraus.  Die  beiden 
Quellen  sind  von  Marcus  selbst  so  ineinander  gearbeitet,  daß 
eine  volle  Scheidung  des  Wortlautes  nicht  möglich  ist. 

Ganz  isoHert  dagegen  setzt  v.  22  der  Bericht  über  das 
eigentliche  Abendmahl  (im  sakralen  Sinne)  neu  ein:  xal  sa-ö-idv- 
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Tcüv  aoTwv  wiederholt  den  Eingang  der  vorigen  Scene  v.  18, 
in  der  sie  bereits  beim  Mahle  sind.  Das  Passah  und  der  Ver- 
räter Judas  sind  hier  völlig  geschwunden.  Mit  Recht  bemerkt 
Wellhausen,  daß  der  apio?,  den  Jesus  bricht,  nicht  die  für  das 
Passahmahl  vorgeschriebenen  Mazzen  sind,  sondern  gewöhnliches, 
gesäuertes  Weizenbrot,  und  daß  es  in  Wirklichkeit  nicht  ein 
Nachtisch  ist,  wie  es  nach  dem  Zusammenhang  bei  Marcus 
scheinen  müßte,  sondern,  wie  durchweg  im  Altertum  (z.  B.  bei 
den  Syssitien  in  Sparta),  der  Hauptbestandteil  der  Mahlzeit,  zu 
dem  dann  Fleisch  und  andre  Gerichte  als  Zukost  (ot|;ov)  hinzu- 
kommen mögen.  Das  Abendmahl  hat  weder  mit  dem  Passah 
noch  mit  dem  Verrat  des  Judas  etwas  zu  tun,  sondern  ist  die 
gewöhnliche  Mahlzeit,  die  letzte,  die  Jesus  eingenommen  hat, 
zwei  Tage  vor  dem  Haupttag  des  Passah.  Dem  entspricht  der 
Abschluß  V.  26  „und  nach  dem  Lobgesang  zogen  sie  hinaus 
auf  den  Olberg" ;  das  ist  bekanntlich  das  den  Abschluß  des 
Mahles  bildende  Absingen  des  Hallel. 

Somit  kann  das  Abendmahl  weder  aus  der  Zwölferquelle 
stammen,  der  die  Stücke  über  Judas  angehören,  noch  aus  der 
Quelle,  der  das  Passahmahl  angehört.  Es  wird  dem  Grund- 
stock der  Jüngerquellen  zuzuweisen  sein,  wie  es  denn  auch,  wie 
wir  gesehn  haben,  die  ursprünglichste,  bei  Paulus  vorhegende 
Tradition  noch  fast  unverändert  wiedergibt.  Daran  ist  dann, 
eben  so  unvermittelt,  die  Ankündigung  der  Verleugnung  Petri 
angefügt. 

Matthaeus  hat  die  Erzählung  des  Marcus  bis  auf  kleine 
Korrekturen  und  Zusätze  unverändert  übernommen.  Lukas  da- 
gegen hat  die  Anstöße  empfunden  und  sie  daher  gründlich 
überarbeitet  1).  Er  identifiziert  22,  15  f.  Passahmahl  und  Abend- 
mahl und  überträgt  die  Äußerung  Marc.  14,  24  auf  jenes:  „er 
sagte  zu  ihnen:  ich  habe  das  lebhafte  Verlangen  empfunden, 
dies  Passah  mit  euch  zu  essen,  ehe  ich  leide;  denn  ich  sage 
euch,  ich  werde  es  niemals  wieder  essen  bis  die  Erfüllung  kommt 
im  Reiche  Gottes."  Daran  schließt  das  Kreisen  des  Bechers, 
wobei  dieses  Wort  nochmals    wiederholt   wird.     Das  Brot  fällt 


^)   Im   Eingang    22,  8    gibt    er   den   beiden    namenlosen   Jüngern   bei 
Marcus  die  Namen  Petrus  und  Johannes. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  12 
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weg,  es  ist  durch  das  Passahmahl  ersetzt  ^).  An  das  "Wort 
über  den  Wein  schließt  v.  21  unmittelbar  die  Ankündigung  des 
Verrats,  die  er  hierher  gestellt  hat  (s.  o.  S.  173,  1),  und  dann  eine 
Reihe  weiterer  Gespräche  (s.  u.  S.  181  ff.).  —  So  wird  die  Soene 
einheitlich,  aber  auch  die  ursprüngliche  Überlieferung,  die  bei  Mar- 
cus noch  in  ihren  verschiedenen  Bestandteilen  deutlich  erkennbar 
ist,  durch  falsche  Historisierung  völlig  zerstört.  In  dieser  Weise 
verfahren  die  Historiker  (z.  B.  Dio  Cassius)  nur  zu  oft  ganz 
unvermeidlich,  wenn  sie  die  Anstöße,  die  die  Erzählung  ihrer 
Quelle  bietet,  erkennen,  aber  sie  nicht  kritisch  zu  beurteilen 
und  auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen  vermögen,  sondern 
durch  gewaltsames  Eingreifen  einen  verständlichen  Zusammen- 
hang herzustellen  versuchen. 

Die  Erzählung  vom  Abendmahl  ist  der  Niederschlag  und 
zugleich  die  aetiologische  Rechtfertigung  der  Sitte,  die  sich  in 
der  Christengemeinde  von  ihren  ersten  Anfängen  an  heraus- 
gebildet hat.  Das  gemeinsame  Mahl  des  Herrn  mit  seiner  Ge- 
folgschaft wurde  von  dieser  auch  nach  seinem  Tode  beibehalten 
und  der  belebende  Mittelpunkt  der  neuen,  in  der  Bildung  be- 
griffenen kirchlichen  Gemeinschaft.  Hier,  in  der  täglichen 
engen  Berührung,  wurden  die  Traditionen  gepflegt  und  aus- 
gebildet, hier  empfand  man  unmittelbar  seine  Nähe  (s.  die  Ge- 
schichte der  Jünger  von  Emmaus),  sein  Fortleben  in  der  Ge- 
meinde, und  erwartete  seine  unmittelbar  bevorstehende  Wieder- 
kunft. Naturgemäß  trat  das  letzte  Mahl,  das  er  mit  ihnen 
genossen  hatte,  dabei  in  den  Vordergrund;  und  kaum  wird  man 
bezweifeln,  daß  er  dabei  seine  Todesahnung  geäußert,  daß  er 
das  Schicksal,  das  ihm  bevorstand,  dem  Schicksal  der  früheren 
Propheten  und  den  Worten  der  Schrift  gemäß  als  unabänder- 
lich betrachtet  hat.     Ob  aber  an  den  Worten,   die  ihm  dabei 


^)  In  den  „westlichen"  (J-)Texten  wird  es  v.  19  in  der  Fassung 
des  Marcus  nachgetragen  (xal  Xaß.uv  apxov  eoy^apiorfjaa?  exXaaev  v-al  e3(uxEV 
a^TCiIi;  Xifiuv '  Toöto  loTiv  tö  cwfjiä  fioo),  in  den  übrigen  wird  diese  Fassang 
durch  den  bei  Paulus  vorliegenden  Zusatz  erweitert  und  der  Becher 
gleichfalls  mit  den  Worten  des  Paulus  hinzugefügt  (v.  20),  so  daß  dieser 
in  dem  rezipierten  Text  zweimal  getrunken  wird.  Daß  diese  Verse  (19.  20) 
eine  späte  Interpolation  sind,  hat  Blass  erkannt,  dem  Wellhausen  mit 
Recht  zustimmt. 


Ursprung  und  Wesen  des  Abendmahls  179 

in  den  Mund  gelegt  werden,  irgend  etwas  authentisch  ist,  ist 
höchst  fraglich^).  Denn  der  Gedanke,  daß  die  Gemeinde  durch 
den  Genuß  von  Brot  und  Wein  bei  dem  gemeinsamen  Mahl 
der  Agape  mit  ihm  in  unmittelbare  Verbindung,  in  eine  mysti- 
sche oder  magische  Kommunion  tritt  und  in  Wirklichkeit  seinen 
Leib  und  sein  Blut  genießt,  kann  von  ihm  selbst  niemals  ge- 
äußert sein,  am  wenigsten  bei  einem  Mahl,  bei  dem  er  selbst 
noch  lebendig  gegenwärtig  ist  und  teilnimmt^)  —  und  so  wird 
ja  der  Hergang  erzählt  und  müssen  seine  Worte  verstanden 
werden,  nicht  etwa  als  eine  Verkündung  für  eine  erst  in  Zu- 
kunft, nach  seinem  Tode,  durch  das  Abendmahl  geschaffene 
Kommunion;  das  ist  erst  die  Auffassung  der  Christengemeinde, 
die  dann  unmittelbar  weiter  zu  der  von  Paulus  so  scharf  be- 
tonten Anschauung  führt,  daß  die  Gemeinde  der  Leib  Christi 
ist^).  Damit  verbindet  sich  die  Anschauung,  daß  Jesu  Tod  ein 
Opfer  für  die  Gemeinde  ist ;  daher  die  besondere  Hervorhebung 
des  vergossenen  Bluts,  bei  dem  der  geschichtliche  Hergang 
der  Kreuzigung  ganz  zurücktritt ;  denn  beim  Opfer,  und  gerade 
beim  jüdischen  Opfer,  ist  das  Blut  die  Hauptsache.   Seine  ent- 


')  Am  ersten  kann  das  Wort  14,  25  als  echte  Überlieferung  betrachtet 
werden.  Jesus,  sagt  Wellhaüsen  Ev.  Marc.  115,  „betrachtet  sich  nur  als 
einen  der  Gäste  an  dem  Tisch,  an  dem  die  Auserwählten  sitzen  werden, 
nachdem  das  Reich  Gottes,  ohne  sein  Zutun,  gekommen  ist ;  jeder  andere 
hätte  die  Hoffnung,  daß  er  einst  teilnehmen  werde  an  den  Freuden  des 
Reichs,  mit  den  gleichen  Worten  ausdrücken  können.  ...  Er  gibt  sich  in 
diesem  Augenblick  garnicht  als  Messias,  weder  als  gegenwärtigen,  noch 
als  zukünftigen".  Ich  zweifle  aber,  ob  damit  nicht  zu  viel  in  diesen 
Worten  gesucht  wird,  und  ob  sie  nicht  doch  von  der  allgemeinen  An- 
schauung des  Evangeliums  aus  verstanden  werden  müssen.  Denn  Jesus 
sagt  in  ihnen  nicht  nur  seinen  Tod  voraus,  sondern  auch  das  Kommen 
des  Gottesreichs;  und  das  gibt  ihm  die  Sonderstellung,  die  von  seinen 
Jüngern  und  von  der  Gemeinde  als  messianisch  anerkannt  und  auch  hier 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird. 

^)  Die  Ansicht,  daß  Jesus  nicht  mitgegessen  und  getrunken  habe, 
verkennt  den  Sinn  des  Textes  vollständig;  überdies  wird  ja  sein  Trinken 
in  seinen  Worten  bei  Marcus  ausdrücklich  bezeugt. 

^)  Kor.  I  10,  16  xo  rto'c-fjptov  tyj^  zb'ko'^ia<i  o  e5XoYo5|x;v,  ohyt  xoivuivta iaxlv 
xoö  atfAaxo^  xoö  Xpiaxoö;  xöv  apxov  ov  xXwjjlev,  ohy^l  xotviuv^a  xoö  oaiftaxoi;  xoü 
Xp'.oxoö  EOTiv;  5xt  eiq  apxo?,  iv  adijjLa  ol  KoWoi  eafxsv  ol  '(äp  kocvxe^  £x  xoü  evö? 
apxoD  fAsxexofAsv. 
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sühnende  Kraft  wird  stark  betont:  tö  at^jid  [xoo  tö  £X/ovvÖ[jlsvov 
DTtep  ;coXXwv  ^) ;  in  der  Fassung  bei  Paulus  wird  das  gleiche 
auch  vom  Leibe  gesagt  (tö  acö[j.a  zb  uusp  d{iwv),  während  Mar- 
cus diesen  Zusatz  nicht  hat.  Durch  das  Blutopfer  wird  ein 
Bund  (SiaO-TjxYj  =  nnn)  mit  der  Gottheit  begründet,  wie  am 
Sinai  Exod.  24,  8,  woher  die  entscheidenden  "Worte  entlehnt 
sind:  ISod  xö  aliAa  t"^?  SiaO-v^y/rjc ,  -^c  Sis^O-sto  Kupioi;  TZpoc,  D^äq. 
Natürlich  ist  das  im  Gegensatz  zu  diesem  ein  neuer,  durch 
Jesu  Blut  begründeter  Bund,  wie  es  die  Formulierung  bei 
Paulus  (zobzo  zb  TiotT^piov  ig  xaiVY]  ÖLa'ö-yjxYj  lotlv  ev  tcj)  l{i(p 
ai'[AaTi)  ausdrücklich  ausspricht;  daß  „neuer"  bei  Marcus  fehlt, 
ist  inhaltlich,  für  die  Gedanken,  keine  Abweichung,  ebenso  wie 
der  Zusatz  sie  a'f  eatv  ajiapttwv  bei  Matthaeus  nichts  Neues  hin- 
zufügt, sondern  nur  die  in  der  knapperen  Fassung  schon  ent- 
haltene Vorstellung  ausdrücklich  ausspricht  2). 

Das  Johannesevangelium  hat  dann  aus  diesen  mystischen 
Anschauungen  die  volle  Konsequenz  gezogen  und  sie  wie  immer 
rücksichtslos  durchgreifend  durchgeführt.  Für  den  Verfasser 
ist  das  Kommunionsmahl  die  große  Gabe  Jesu,  welche  das  ewige 
Leben  sichert:  ^"^öi  d^xi  6  aptoc  t^c  Cw^c,  6  apto?,  ov  l^w  Swow, 
'q  oap^  [JL06  loTtv  UTTsp  f^q  zob  %da|JLOD  CwYjc.  iav  [ji,'J]  (pdY'^is  tyjv 
adpxa  Toö  utoö  toö  dvö-pcüUOD  %ai  tciyjts  autoö  tö  atj^a,  ouvi  l)(STe 
CtoTjV    SV    saoTOic  .  6   TpwYwv    [xoo   TYjv    aapxa   %ai    ttivcov     [iod    tö 


^)  Damit  stimmt  die  Formulierung  in  der  an  die  Bitte  der  Zebedaeus- 
söhne  angeknüpften  Belehrung  10,  45  überein,  daß  der  Menschensohn  ge- 
kommen ist  Soövat  Tr|V  (j^ox^iv  ahvoö  XtStpov  avxi  noXküiv. 

^)  Wesen  und  Entwicklung  der  Vorstellungen  über  das  Abendmahl 
und  den  Nachweis,  daß  diese  sich  in  der  Erzählung  über  seine  Einsetzung 
niedergeschlagen  haben,  hat  Alb.  Eichhorn,  Das  Abendmahl  im  Neuen 
Testament,  1898  (Hefte  zur  christl.  Welt  36),  vortrefflich  und  grundlegend 
klargelegt.  Aber  seiner  Annahme,  daß  hier  eine  selbständige,  orientalisch- 
gnostische  Vorstellung  von  einem  sakramentalen  Essen,  als  Speise  zum 
ewigen  Leben,  auf  das  Abendmahl  übertragen  und  mit  der  aus  jüdischen 
Anschauungen  erwachsenen  Sündenvergebung  durch  das  Abendmahl  ver- 
bunden sei,  kann  ich  nicht  zustimmen,  dafür  fehlt,  wie  er  selbst  zugibt, 
jeder  Beleg:  „dies  ist  die  Lücke,  die  für  unser  historisches  Wissen  be- 
steht"; vielmehr  ist  die  Anschauung  meines  Erachtens  ganz  auf  christ- 
lichem Boden  erwachsen  und  von  da  aus  verständlich,  natürlich  auf  Grund 
des  in  allen  Religionen  vorhandenen  Glaubens  einer  mystischen  Kom- 
munion mit  der  Gottheit  durch  das  Opfermahl. 
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alfxa  syßi  Cw/jv  alwvtov,  v.a'^iü  avaaiTjaco  aöxov  t"^  so'/äiifj  i^lAspcj. 
(6,  35.  48.  51.  53  f.).  Bei  dieser  Anschauung  war  die  Ab- 
leitung von  einem  äußerlichen,  gewissermaßen  zufälligen  An- 
laß und  vollends  die  Auffassung  als  Erinnerungsmahl  eine  Un- 
möglichkeit. So  hat  das  Johannesevangeliura  das  Abendmahl 
vor  der  Gefangennahme  gestrichen,  obwohl  es  die  übrigen  da- 
mit verbundenen  Erzählungen  beibehält,  und  läßt  Jesus  gleich 
zu  Anfang  das  Mysterium  verkünden,  zunächst  in  geheimnis- 
vollen Andeutungen  an  die  Samariterin  (4,  32,  vgl.  14)  und  für 
den,  der  den  Sinn  richtig  zu  erfassen  versteht,  schon  in  seiner 
ersten  Wundertat,  der  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  bei 
der  Hochzeit  von  Kana,  sodann  unverhüllt  in  der  großen  Rede 
cp.  6  im  Anschluß  an  das  Speisungswunder.  Daß  aber  der 
Verfasser  dabei  den  Bericht  der  Synoptiker  über  das  Abend- 
mahl vor  Augen  hat,  verrät  sich  dadurch,  daß  Jesus  im  Anschluß 
daran  schon  hier  den  Verrat  verkündet,  der  ihm  bevorsteht, 
und  einen  der  Zwölf  als  den  Teufel  (§iaßoXog)  bezeichnet  (6,  64. 
70  f.)  —  eine  steigernde  Entlehnung  aus  Lukas  22,  3,  nach  dem 
der  Satan  in  Judas  eingeht,  was  Job.  13,  2.  27  wiederholt  wird 
(oben  S.  174  A.). 

In  ganz  eigenartiger  Weise  hat  Lukas  das  letzte  Zusammen- 
sein Jesu  mit  seinen  Jüngern  weiter  ausgestaltet.  Auf  das 
Kreisen  des  Abendmahlbechers  folgt  noch  ein  langes  Gespräch 
mit  ihnen.  Dies  Gespräch  soll  nicht  nur  nochmals  zeigen,  daß 
Jesus  das  ihm  bevorstehende  Schicksal  genau  kennt,  sondern 
zugleich  auch  die  dadurch  herbeigeführte  Umwandlung  der  Lage 
und  die  Zukunft  der  Gemeinde  klarlegen  und  verkünden.  Darum 
hat  Lukas  zunächst  die  Ankündigung  des  Verrats  hinter  das 
Abendmahl  gesetzt,  aber  alles  Detail  und  die  Bezeichnung  des 
Verräters  gestrichen ;  das  Interesse  soll  nicht  auf  diesen  und  die 
Äußerhchkeiten  abgelenkt  werden.  Dann  dient  der  Streit 
zwischen  den  Jüngern,  wer  der  größte  ist  (oben  S.  144  f.),  dazu, 
ihnen  die  Gleichheit  von  alt  und  jung,  von  Herren  und  Diener 
zu  gebieten-,  aber  weil  sie  bei  ihm  in  seinen  Heimsuchungen 
ausgeharrt  haben  (s.  unten  Kap.  VIII),  wird  ihnen  ein  Königreich 
vermacht,  und  sie  sollen  die  zwölf  Stämme  Israels  regieren. 
Daran  fügt  er  unmittelbar  die  oben  S.  148,  3  besprochene  Mah- 
nung an  Petrus  und  die  Ankündigung  der  Verleugnung  5  auch 
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diese  Überlieferung  ist  so  umgebogen,  daß  sie  nicht  die  Vor- 
gänge der  nächsten  Nacht,  sondern  die  gesamte  weitere  Ent- 
wicklung des  Führers  der  Christengemeinde  zusammenfassend 
vorausverkündet. 

Dann  folgt,  auf  die  Gesamtheit  der  Gemeinde  bezüglich,  das 
Schlußwort:  „und  er  sagte  ihnen:  als  ich  euch  ohne  Geldbeutel, 
Ranzen  und  Schuhe  entsandte"  —  das  bezieht  sich  auf  die  Aus- 
sendung der  Siebzig  10, 4,  s.  Kap.  VIII —  „hat  euch  da  irgend  etwas 
gefehlt?  Sie  antworteten:  Nichts.  Er  aber  sprach  zu  ihnen: 
Aber  jetzt  nehme,  wer  einen  Geldbeutel  hat,  den  Beutel,  und 
ebenso  einen  Ranzen,  und  wer  kein  Schwert  hat,  verkaufe  sein 
Gewand  und  kaufe  ein  Schwert.  Denn  ich  sage  euch,  dies 
Wort,  das  geschrieben  steht,  muß  an  mir  erfüllt  werden:  'er 
ward  unter  die  Übeltäter  gerechnet'.  Denn  was  sich  auf  mich 
bezieht,  nimmt  jetzt  sein  Ende  (t6  Yocp  ;:£pl  l[i.oö  zbKoq  ^/st)." 
Daran  schließt  dem  Sinn  nach  unmittelbar  an:  „und  er  sagte 
ihnen:  es  ist  genug.     Und  er  ging  hinaus  nach  dem  Ölberg"^). 

Aber  dazwischen  steht,  ganz  seltsam:  „sie  aber  sagten: 
Herr,  siehe  hier  sind  zwei  Schwerter".  Im  Zusammenhang  kann 
man  das  nur  so  verstehn,  daß  die  Jünger  erklären,  daß  sie  für 
die  in  Aussicht  gestellten  Kämpfe  bereits  gerüstet  sind  und  daß 
Jesus  die  beiden  Schwerter  für  ausreichend  erklärt.  Aber  offenbar 
stehn  die  Worte  ursprünglich,  wie  Wellhausen  mit  Recht  bemerkt, 
im  Zusammenhang  mit  dem  Versuch  der  Gegenwehr  v.  50,  bei  dem 
einer  dem  Knecht  des  Hohenpriesters  mit  dem  Schwert  das  Ohr  ab- 
haut, worauf  Jesus  die  Fortsetzung  des  Kampfes  verbietet  (läts  I'oöc 
tootod)  und  das  Ohr  heilt.  So  werden  sie  aus  einer  Darstellung 
stammen,  welche  diese  Scene  vorbereitete  und  in  der  Jesus  die 
Vorbereitung  auf  eine  Verteidigung  billigte,  dann  aber,  als 
er  sah,  daß  sie  aussichtslos  sei,  sie  untersagte.  Lukas  hat 
diese  Erzählung  in  derselben  Weise  benutzt,  wie  die  von  der 
Ankündigung  des  Verrats,  von  dem  Rangstreit  und  von  der 
Verleugnung  Petri:  er  entnimmt  aus  ihr  den  einen  Satz  und 
benutzt  ihn  als  Handhabe,  um  daran  nicht  die  unmittelbar  be- 


^)  Diese  Worte  werden  völlig  mißverstanden  und  in  txavov  sattv  ein 
falscher  Sinn  hineingelegt  durch  den  tiefen  Einschnitt,  den  man  in  ihrer 
Mitte  macht,   während  sie  eng  zusammengehören:   6  81  bIksv  ahzolq  Ixavov 
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vorstehenden  Ereignisse,  sondern  eine  Schilderung  der  Zukunft 
der  Gemeinde  anzuknüpfen. 

Daß  diese  Schilderung  v.  35  ff.  von  Lukas  selbst  geschaffen 
ist,  ist  evident.  Aber  inhaltlich  stimmt  sie  zu  den  Worten  Jesu, 
die  Lukas  12,  51  ff.  aus  Q  (Matth.  10,  84  ff.)  übernommen  hat: 
„meint  ihr,  ich  sei  gekommen,  Frieden  auf  Erden  zu  bringen? 
Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen,  sondern  ein 
Schwert"  ^) ;  fortan  werden  die  Familien  zerrissen ,  die  El- 
tern und  Kinder  in  Feindschaft  gegen  einander  stehn.  Lukas 
bringt  vorher  v.  49  noch  das  zugehörige  Wort:  „ich  bin  ge- 
kommen, Feuer  auf  die  Erde  zu  werfen,  und  wie  wollte  ich, 
es  wäre  schon  entzündet!"  Jetzt  ist  dieser  Moment  gekommen: 
mit  der  Vollendung  des  von  Gott  verhängten,  in  der  Schrift 
verkündeten  Geschicks  ist  die  Zeit  des  irdischen  Segens,  den 
der  Meister  gebracht  hat,  zu  Ende  und  die  Epoche  der  schweren 
Kämpfe  beginnt,  die  die  Zeit  bis  zu  seiner  Wiederkunft  er- 
füllen werden. 

Der  Prozeß  und  die  Kreuzigung 

Es  bleibt  der  Schlußakt  der  Tragödie.  Daß  die  Scene  in 
Gethsemane  und  die  Gefangennahme  in  der  Hauptsache  auf 
Petrus  zurückgeht,  haben  wir  schon  gesehn.  Eine  Spur  der 
Zwölferquelle,  die  ja,  da  sie  den  Verrat  des  Judas  und  das 
Abendmahl  enthält,  auch  diese  Dinge  erzählt  haben  muß,  hegt 
darin  vor,  daß  14,  43,  als  Judas  kommt,  mehrmals  der  an  sich 
hier  wirklich  ganz  überflüssige  Zusatz  sIq  zm  SwSsxa  wieder- 
kehrt. Somit  wird  wohl  auch  seine  Ausrüstung  mit  den  ihm 
von   den  Hohenpriestern,    Schriftgelehrten  und  Ältesten 2)    bei- 


^)  So  Matthaeus:  oux  yjX^ov  ßaXelv  slpYjvfjv,  aXXa  fxaxatpav,  bei  Lukas 
sprachlich  verbessert,  aber  in  seiner  Wirkung  abgeschwächt  zu  o&yj,  Xs^w 
ü[j,Iv,  (iW  ^  Siafispioftov. 

^)  Ebenso  nachher  14,  53,  und  vorher  8,  31  bei  der  ersten  Leidens- 
verkündung  nach  dem  Petrusbekenntnis,  die  aber  nicht  mehr  auf  Petrus 
zurückgeht  (s.  o.  S.  117  f.)  sowie  11,  28  bei  der  Frage  nach  seiner  Vollmacht; 
bei  der  dritten  Leidensverkündigung  10,  33,  aus  der  Zwölferquelle,  und  bei 
dem  Plan,  ihn  vor  dem  Fest  zu  beseitigen  14,  1  steht  nur  ol  &px-'Ps^i;  v-ou. 
o't  '(poLiiiiaztlq,  die  TCpscjiutcpoi  sind  weggelassen;    ebenso  15,  31  am  Kreuz. 
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gegebenen  Waffenknechten  und  der  Judaskuß  aus  dieser  Quelle 
stammen.  Dazu  mag  dann  auch  das  Abhauen  des  Ohrs  ge- 
hören. Das  Wort  Jesu:  „wie  gegen  einen  Räuber  seid  ihr  mit 
Schwertern  und  Stöcken  ausgezogen,  mich  zu  fangen;  und  doch 
war  ich  täglich  im  Tempel  und  lehrte,  und  da  habt  ihr  mich 
nicht  festgenommen,"  ist  gewiß  authentisch,  aber  nicht  der  Zu- 
satz aXX'  iva  TCX7]p(ö6-(öaiv  ai  Ypaipat,  der  der  Anknüpfung  der 
Verkündung  der  Passion  an  das  Petrusbekenntnis  analog  ist. 
Petrus  selbst  konnte  aus  eigener  Kenntnis  nur  von  seinen 
Erlebnissen  bis  zur  Verleugnung  berichten;  bei  dem  Prozeß 
und  der  Hinrichtung  war  er  nicht  zugegen,  und  ebensowenig 
einer  der  andern  Jünger:  „sie  waren  alle  geflohen"  (14,  50). 
Woher  die  Christengemeinde  ihre  Kenntnis  dieser  Vorgänge 
hatte,  erfahren  wir  nachher  15,  40:  „da  waren  aber  auch  Frauen, 
die  von  fern  zuschauten,  unter  ihnen  auch  Maria  von  Magdala, 
Maria  die  Mutter  Jakobus  des  Kleinen  und  des  Joses,  und 
Salome^),  die,  als  er  in  Galilaea  war,  ihm  sich  angeschlossen 
und  ihn  bedient  hatten"  —  d.  h.,  wie  Lukas  ganz  richtig  er- 
klärt, ihn  mit  Lebensmitteln  versorgt  hatten^)  — ,  „und  viele 
andre  Frauen,  die  mit  ihm  nach  Jerusalem  hinaufgezogen 
waren" ^),  natürlich  unter  der  großen  Gefolgschaft,  die  sich  in 
der  Peraea  und  in  Jericho  um  ihn  gesammelt  hatte  (oben 
S.  162).  Dadurch  erhalten  wir  nebenbei  eine  interessante  und 
wertvolle  Notiz,  wie  Jesus  seinen  Lebensunterhalt  bestritten  hat^); 


')  Beim  Ausgang  am  Auferstehungsmorgen  16,  1  werden  die  drei 
wiedergenannt  (daß  cod.  D  die  drei  Namen,  und  ebenso  die  Zeitangabe 
SiaYevofJLsvoo  zoo  aaßßaTou  wegläßt,  ist  lediglich  stilistische  Korrektur,  der 
Weli.hausen  mit  Unrecht  folgt),  unmittelbar  vorher  bei  der  Bestattung 
15,  47  nur  die  beiden  Marien.     Vgl.  S.  185  Anm.  1. 

2)  Marcus  15,  41  (=  Matth.  27,  55)  ai,  Sts  ■/jv  Iv  xfy  TakCkaia,  tjxoXoü'Ö'ouv 
autti)  xal  8iYiic6vouv  a'jxü)  =  Luk.  8,  3  (s.  u.  S.  185,  1)  ai  ttve?  8tY|x6voov  aötolc; 
(Jesus  und  den  Zwölf)  Ix  tcüv  ÖTcapxovTOJV  autai?. 

')  Lukas  23,  49  hat  aus  di  esen  Frauen  (xai  aXXäi  itoXXal  al  aovavaßäoat 
ahzä>  siq  'Iepoo6Xo[i.a)  Männer  gemacht,  „alle  seine  Bekannten",  und  sie 
vorangestellt:  elotvjxstaav  8s  itdvrs<;  ol  •(vmazoi  aOxü)  anb  {xaxpöö-sv,  xal  yu- 
viy.lyLtq  wzK. 

^)  In  der  Matthaeusquelle  17,  24  wird  Jesus  in  Kapernaum  zur  Zahlung 
der  jüdischen  Kopfsteuer  für  den  Tempel,  des  SiSpa^M-ov,  angehalten,  und 
verschafft  sich  dieselbe  für  sich  und  Petrus  durch  einen  Stater  (=  4  Drachmen), 
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und  zugleich  lernen  wir  in  den  Frauen  und  in  Jakobus  dem 
Kleinen  —  so  benannt  zum  Unterschied  von  seinen  zahlreichen 
Namensvettern  —  und  Joses  ein  paar  sonst  völlig  verschollene 
Persönlichkeiten  der  ältesten  Gemeinde  kennen,  die  durch  die 
Varianten  der  Frauennamen  in  den  übrigen  Berichten  ^)  und 
bei    Marcus    selbst    15,    21     durch   Alexander   und  Rufus,   die 


den  dieser  in  einem  auf  Jesu  Geheiß  gefangenen  Fisch  findet.  Im  Johannes- 
evangelium dagegen  haben  Jesus  und  die  Zwölf  bekanntlich  eine  Kasse, 
die  Judas  verwaltet. 

')  Bei  Marcus  15,  47  heißt  die  zweite  Maria  Mapi«  4-,  IwaYjTo?  (in  D 
in  'laxtußoü  korrigiert),  16,  1  Mapta  4)  xoö  'laxcußoü.  Daran  hat  Wellhausen 
Anstoß  genommen,  er  fordert,  daß  Maria  die  Tochter  des  Joses  und  Maria 
die  Tochter  des  Jakobus  übersetzt  werde,  und  nimmt  an ,  daß  zwei  Va- 
rianten vorlägen,  die  man  dadurch  ausgeglichen  habe,  daß  man  die  beiden 
Väter  in  15,  40  zu  zwei  Söhnen  der  Maria  machte.  Aber  der  Genitiv 
bezeichnet  keineswegs  den  Vater,  sondern  den  x6ptO(;;  das  ist  gewöhnlich 
der  Vater,  aber  auch  der  Ehemann  oder  der  Herr  des  Sklaven,  und  kann 
auch  der  Sohn  sein.  Wenn  der  Mann  schon  tot  war,  ist  es  sehr  begreif- 
lich, daß  Maria  zum  Unterschied  von  den  vielen  gleichnamigen  nach 
ihren  Söhnen  bezeichnet  wird,  und  hier,  wo  das  bei  ihrer  ersten  Erwäh- 
nung 15,  40  ausdrücklich  gesagt  wird,  ist  es  vollends  unanstößig.  Analog 
liegt  es  bei  Mapia  -f]  xoö  KXtonä,  die  Joh.  19,  25  ff.  an  ihre  Stelle  gesetzt 
ist,  s.  0.  S.  74  —  Matthaeus  (bei  dem  der  Name  'Icua-Tjc;  in  'IfMoVjtp  verwandelt 
ist)  folgt  im  übrigen  dem  Marcus,  ersetzt  aber  27,  56  am  Kreuz  die 
Salome  durch  die  namenlose  Mutter  der  Zebedaeussöhne  (vgl.  20,  20, 
oben  S.  144,  2) ;  bei  der  Bestattung  27,  61  und  der  Auferstehung  28,  1  nennt 
er  nur  Maria  Magdalena  und  yj  «XXy)  Mapia  ohne  Zusatz.  Lukas  läßt  bei 
der  Kreuzigung  23,  49  und  am  Grabe  23,  55  alle  Namen  weg;  bei  der 
Auferstehung  nennt  er  24,  10  Maria  Magdalena  und  Mapia  -q  'laxwßoo, 
ersetzt  aber  die  Salome  durch  'Iwdva.  Er  hat,  als  überlegender  Historiker, 
das  weibliche  Gefolge  Jesu  bereits  vorweg  beim  Aufenthalt  in  Galilaea 
8,  2  f.  aufgezählt,  mit  deutlicher  Benutzung  von  Marc.  15,  41  (s.  o.  S.  184,  2), 
aber  mit  dem  Zusatz,  daß  „sie  von  bösen  Geistern  und  Krankheiten  ge- 
heilt waren"  —  aus  Maria  Magdalena  „waren  sieben  Dämonen  aus- 
gefahren" (das  hat  der  Verfasser  des  Anhangs  zum  Marcusevangelium 
16,  9  übernommen,  der  ja  auch  sonst  den  Lukas  exzerpiert).  Aber  die 
übrigen  Namen  sind  durch  andere  ersetzt:  'Ituava  '^ovr^  XooCä  inixpÖKoo 
'Hpu)3ou  (die  24,  10  wiederkehrt)  v.a\  Soooavv«  (nur  hier  erwähnt)  xal  stspai 
rtoXXai.  Diese  Namen  sind  gewiß  alle  historisch;  es  gab  eben  eine  ganze 
Anzahl  Frauen,  die  bei  dem  Hergang  zugegen  gewesen  waren  und  mit 
ihren  Ansprüchen  hervortraten,  vielleicht  auch  die  Rivalinnen  bekämpften, 
und  von  diesen  hat  Lukas  einige  berücksichtigt;  ebenso  die  Johannes- 
quelle; Salome  dagegen  ist  von  allen  Späteren  gestrichen. 
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Söhne  des  zum  Tragen  des  Kreuzes  gepreßten  Simon  von  Kyrene, 
ergänzt  werden. 

Auf  diese  Frauen  also  geht  der  Bericht  über  die  Hinrich- 
tung und  die  Stunden  am  Kreuz  zurück,  der  durch  seine  sach- 
liche Fassung,  mit  einer  Reihe  eindrucksvoller  Einzelzüge,  einen 
durchaus  zuverlässigen  Eindruck  macht.  Messianische  Züge 
und  Wunder  sind  garnicht  darin;  denn  daß  in  den  letzten  drei 
Stunden  1)  „eine  Finsternis  eintritt  über  das  ganze  Land",  kann 
im  wesentKchen  tatsächlich  sein^),  und  daß  beim  Tode  der  Vor- 
hang des  Tempels  von  oben  bis  unten  zerreißt^)  und  der  wacht- 
habende Centurio  bekennt,  daß  „dieser  wahrlich  Gottes  Sohn 
war",  wird  man  den  Erzählern  oder  Erzählerinnen  —  die  das 
übrigens  nur  vom  Hörensagen  wissen  konnten  —  gern  ebenso 
zugute  halten,  wie  daß  in  Wirklichkeit  neben  den  Ypa}i.[xaT£t;(: 
schwerlich  auch  die  Hohenpriester  (der  regierende  und  seine  Vor- 
gänger) wirklich  am  Kreuz  gestanden  und  sich  an  den  Schmäh - 
reden  beteiUgt  haben  werden  *).  Der  Zug,  daß  ein  vom  Lande 
heimkehrender  Ausländer,    Simon    von    Kyrene,   dessen    Söhne 


1)  Daß  er  in  der  dritten  Stunde  (um  9  Uhr  morgens)  gekreuzigt  ist 
und  sechs  Stunden  am  Kreuze  gehangen  hat,  wird  geschichtlich  sein, 
ebenso,  daß  sein  Tod  unerwartet  rasch  eintrat  (15,  44),  und  natürlich  der 
Schmerzensruf  Psalm  21,  2  und  der  Todesschrei.  Die  Tränkung  mit  Essig 
mag  auf  Grund  von  Ps.  68,  22  eingefügt  sein. 

2)  Von  einer  Sonnenfinsternis  ist  in  den  harmlosen  Worten  axoto; 
EYsveto  £tp'  8Xyjv  tyjv  y^"^  nicht  die  Rede;  das  hat  erst  Lukas  hinzugefügt 
(23,  45  Toü  TjXtoo  IxXiirovTOi;). 

^)  Matthaeus  fügt  27,  51  ein  Erdbeben  und  die  Auferstehung  vieler 
, entschlafener  Heiligen"  hinzu,  die  nach  Jesus'  Auferstehung  in  Jerusalem 
erscheinen  (sie  bilden  also  gewissermaßen  das  Gefolge  des  Auferstan- 
denen; darin  liegt  zugleich   eine  Vorstufe   der  Höllenfahrt):    xcti  ti  jxvf]- 

y.al  HeXS-övTS?  Ix  z(üv  [XVYjfisituv  [xsxot  tyiv  sftpQiv  oihzoö  staYjX-S'OV  eI?  ttjV 
dyiav  rtöX'.v  Ttal  IvEtpavlaS-fioav  noWol^.  Genau  das  gleiche  berichtet 
Dio  51,  17,  5  neben  vielem  anderen  (Blutregen,  Waffen  in  den  Wolken, 
Kometen,  Lärm  von  Musik,  eine  gewaltige  zischende  Schlange,  dunkle 
Färbung  der  Götterbilder,  Brüllen  und  Weinen  des  Apis)  unter  den  Vor- 
zeichen der  Einnahme  Alexandrias  durch  Oetavian:  v.al  vsxpwv  ei8oj).a 
ItpavTaCsto. 

*)  Lukas  hat  das  empfunden  und  sagt  28,  85  einfach  ol  «f-xovts^. 
während  Matthaeus  27,  41  noch  die  icpsoSürspo'.  hinzufügt. 
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Alexander  und  Eufus  der  Gemeinde  bekannte  Persönlichkeiten 
gewesen  sein  müssen,  zum  Tragen  des  Kreuzes  gepreßt  wird, 
zeigt  ebenso  die  genaue  Detailkenntnis,  wie  die  Erzählung  von 
Petrus'  Verleugnung.  Daß  der  verurteilte  Verbrecher  nach 
römischem  Recht  jeder  Mißhandlung  ausgesetzt  war,  ist  be- 
kannt; so  ist  die  Kostümierung  als  König  und  die  Verhöhnung 
durch  die  Soldaten  der  Kohorte  im  Hof  des  Praetoriums  (15, 16) 
ganz  natürlich  —  er  war  ja,  wie  die  Inschrift  am  Kreuz  lehrt, 
als  König  der  Juden  verurteilt  — ,  und  bedarf  keiner  Deutung 
durch  Heranziehung  der  Saturnalien  und  gar  der  Sakaeen, 
durch  derartige  übel  angebrachte  Gelehrsamkeit  wird  die  Scene 
nur  verdorben.  Auch  daß  zwei  Räuber  neben  ihm  gekreuzigt 
werden,  hat  mit  Unrecht  Anstoß  erregt ;  derartige  Banditen  gab 
es  jederzeit  überall,  und  nun  vollends  in  Palaestina;  mit  Bar- 
abbas,  einem  politischen  Verbrecher  (v.  7,  s.  u.  S.  195),  haben 
sie  nichts  zu  tun.  Durchaus  natürlich  ist  auch,  daß  sie  sich,  im 
Gegensatz  zu  der  Version  des  Lukas,  beide  an  der  Verhöhnung 
und  den  Schmähreden  beteihgen  (v.  32).  Überhaupt  braucht 
man  nur  die  Überarbeitung  des  Berichts  bei  Lukas  zu  ver- 
gleichen, der  Jesus  mehrfache  Aussprüche  in  den  Mund  legt 
und  am  Schluß  die  zuschauende  Menge  erschüttert  „die  Brust 
schlagend"  heimkehren  läßt,  um  zu  erkennen,  wie  vortrefflich 
die  Erzählung  des  Marcus  ist  —  um  von  dem,  was  das  Jo- 
hannesevangelium hinzugefügt  und  hinein geheimnist  hat,  ganz 
zu  schweigen. 

Bei  der  Verhandlung  gegen  Jesus  konnten  weder  Petrus 
noch  die  Frauen  anwesend  sein;  die  Kunde  davon,  abgesehn 
von  der  vor  allem  Volk  spielenden  Schlußscene,  wird  auf  die 
Erzählungen  zurückgehn,  welche  sich  darüber  im  Volk  ver- 
breiteten und  von  den  in  Jerusalem  vorhandenen  Anhängern 
Jesu  der  Christengemeinde  überliefert  wurden.  Doch  ist  natür- 
lich nicht  ausgeschlossen,  daß  solche  Nachrichten  auch  direkt 
von  Beteiligten,  z.  B.  von  Mitgliedern  des  Synedrions,  aus- 
gegangen sind. 

Die  Eile,  mit  der  man  verfährt,  entspricht  durchaus  der 
Absicht,  vor  dem  Fest  fertig  zu  werden;  auch  das  schließt  aus, 
daß  die  Nacht,  in  der  die  Entscheidung  fällt,  bereits  die  des 
Passahmahles  war.    Als  Jesus  gefangen  zum  Hohenpriester  ge- 


188  VI.  Die  Passion 


führt  wird^),  versammelt  sich  „das  ganze  Synedrion",  „alle 
Hohenpriester,  Alteste  und  Schriftgelehrten"  (14,  53.  55).  Sie 
wollen  ihn  als  Gotteslästerer  verurteilen,  finden  aber  kein  aus- 
reichendes Zeugnis:  ;,denn  viele  legten  falsches  Zeugnis  gegen 
ihn  ab,  aber  ihre  Aussagen  stimmten  nicht  überein  (laai  al 
[AapTupiai  ohv.  *^ö-av).  Da  traten  einige  auf  mit  dem  falschen 
Zeugnis  gegen  ihn,  sie  hätten  ihn  sagen  hören,  er  wolle  diesen 
von  Händen  erbauten  Tempel  zerstören  und  in  drei  Tagen  einen 
andern  nicht  von  Händen  erbauten  aufführen;  aber  auch  hier 
stimmten  ihre  Zeugnisse  nicht  überein.  Da  trat  der  Hohe- 
priester vor  und  fragte  Jesus:  antwortest  du  nichts  auf  das,, 
was  diese  gegen  dich  zeugen?  Er  aber  schwieg  und  gab  keine 
Antwort.  Da  fragte  ihn  der  Hohepriester  nochmals:  bist  du 
der  Messias,  der  Sohn  des  Hochgelobten?  Jesus  antwortete: 
ich  bin  es;  und  ihr  werdet  den  Menschensohn  sitzen  sehn  zur 
Rechten  der  Kraft  und  kommen  mit  den  Wolken  des  Himmels 
(=  Daniel  7,  13,  verbunden  mit  Psalm  109,  1).  Da  zerriß  der 
Hohepriester  sein  Gewand  und  sagte:  was  brauchen  wir  noch 
Zeugen?  Ihr  habt  die  Lästerung  gehört,  was  dünkt  euch?  Da 
verurteilten  sie  ihn  alle,  er  sei  des  Todes  schuldig.  Und  einige 
begannen,  ihn  anzuspucken,  oder  sein  Gesicht  zu  verhüllen  und 
ihn  zu  ohrfeigen,  und  zu  sagen:  prophezeie!;  und  die  Diener 
gaben  ihm  Schläge." 

Diese  Erzählung  ist  durchaus  anschaulich  und  einheitlich. 
Der  Versuch,  Jesus  durch  Zeugnisse  zu  überführen,  gelingt 
nicht,  zu  einem  Eingeständnis  seiner  Äußerungen  ist  er  nicht 
zu  bringen;  so  versucht  es  der  Hohepriester  mit  einer  direkten 
Frage,  und  da  bekennt  Jesus  nach  anfänglichem  Zögern  offen, 
was  er  bisher  ähnlichen  Fragen  gegenüber  vermieden  hatte, 
daß  er  der  „Menschensohn",  der  Messias  sei.  Daraufhin  wird 
er  verurteilt,  weitere  Zeugnisse  sind  nicht  mehr  nötig.  "Wenn 
Wellhausen  die  zweite  Frage  des  Hohenpriesters  und  Jesu  Antwort 
V.  61  f.  streichen  will,  so  zerstört  er  damit  den  Zusammenhang 


')  Hier  steht  korrekt  npö?  töv  ap/iepea,  zum  regierenden  Hohen- 
priester, unmittelbar  dahinter  xal  auvepxovtai  nävzzq  ol  ftp/ispek»  ^-  i«  di© 
gewesenen  Hohenpriester  und  die  Angehörigen  der  hohenpriesterlichen  Ge- 
schlechter. Der  Sprachgebrauch  des  N.  T.  stimmt  mit  dem  des  Josephus 
völlig  überein,  s.  Schürer,  Gesch.  d.  iüd.  Volkes  IP  200.  221  ff. 
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Tollständig^):  die  Äußerung:  „was  brauchen  wir  noch  Zeugen?" 
paßt  dazu,  daß  die  Zeugen  nicht  übereinstimmen  und  Jesus 
schweigt,  wie  die  Faust  aufs  Auge,  und  die  Behauptung:  „ihr 
habt  die  Lästerung  gehört,"  wäre  eine  grobe  Lüge;  denn  die 
Zeugenaussagen  sind  unzureichend,  und  Jesus  hat  sich  nicht  zu 
ihnen  bekannt.  Die  Vermischung  der  Kritik  des  Schriftstellers 
und  der  von  ihm  gegebenen  Darstellung  mit  der  davon  durch- 
aus zu  trennenden  Sachkritik,  ob  diese  Darstellung  richtig  ist, 
die  nicht  nur  bei  Wellhausen  und  in  der  Kritik  beider  Testa- 
mente ganz  gewöhnhch  ist  und  zu  so  vielen  Mißgriffen  führt, 
tritt  hier  besonders  anschaulich,  ja  geradezu  in  typischer  Weise 
zutage. 

An  der  Erzählung  des  Marcus  haben  freihch  schon  seine 
unmittelbaren  Nachfolger  Anstoß  genommen  und  sie  daher  kor- 
rigiert. Matthaeus  hat  die  falschen  und  sich  widersprechenden 
Zeugen  für  den  Ausspruch  über  den  Tempel  durch  zwei  über- 
einstimmende Zeugen  ersetzt,  die  also  dem  Gesetz  genügen. 
Als  dann  Jesus  schweigt,  fügt  der  Hohepriester  der  Frage,  ob 
«r  der  Sohn  Gottes  sei,  noch  eine  Beschwörung  im  Namen  des 
lebendigen  Gottes  hinzu.  Dadurch  wird  sie  unmittelbarer  mit 
dem  Vorhergehenden  verknüpft:  sie  antwortet  auf  das  Schweigen 
Jesu  und  nimmt  die  vorige  Frage,  ob  er  diese  Äußerung  getan 
habe,  in  verstärktem  Maße  wieder  auf.  Jesu  Antwort  bleibt 
im  übrigen  unverändert,  nur  daß  er  das  xaX  o«{)Eod£  des  Marcus 
in  ocTc'  aptt  ocj^sa^e  umwandelt,  also  das  Kommen  des  Messias 
in  die  christliche  Herrschaft  des  Auferstandenen  umsetzt.  Außer- 
dem verwandelt  er  das  offene  Bekenntnis  l'^ü  si[xi  in  das  Ver- 
hüllte OD  elTca?,  das  er  bei  Marcus  dem  Pilatus  antwortet.  Noch 
viel  einschneidender  geht  Lukas  vor.  Er  verlegt  den  Zusam- 
mentritt des  Synedrions  auf  den  frühen  Morgen,  und  läßt  in 
der  Nacht  die  Verleugnung  des  Petrus  (in  Jesu  Gegenwart,  s.  o. 
S.  151,  4)  und  die  Mißhandlung  Jesu  durch  die  Knechte  stattfinden; 
daß  er  als  Messias  aufgetreten  ist,  steht  bei  ihm  für  die  Juden 
eben  so   fest   wie  für   die  Christen.     Daher    hat    er    auch    die 

^)  Das  hat  Norden  Agnostos  Theos  S.  195,  2  ganz  richtig  gesehn;  die 
Konsequenz,  daß  Wellhausens  Streichung  der  zweiten  Frage  nebst  der 
Antwort  darauf  eben  nicht  „ein  sicheres  Ergebnis  der  Analyse",  sondern 
ein  Mißgriff  ist,  hat  er  leider  nicht  gezogen. 
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Zeugen  gestrichen ;  vielmehr  wird  die  Frage,  ob  er  der  Christus 
ist,  sofort  an  ihn  gestellt.  Er  antwortet:  „wenn  ich  es  euch 
sage,  glaubt  ihr  nicht;  wenn  ich  aber  frage,  antwortet  ihr  nicht;" 
daran  schließt  er  das  Wort  aus  Daniel  und  den  Psalmen,  wie 
Matthaeus  mit  voller  Umsetzung  ins  christliche,  in  der  Fassung 
aTrö  TOD  vöv  Ss  saiai  6  o'iöc  xo5  aV'ö-ptüTCOD  xa'&T^jievoc  ix  Se^iwv  xfiq 
BwA^BbiQ  Toö  ■8-£oö.  Damit  ist  ein  direktes  Eingeständnis,  daß 
er  es  ist,  wie  es  bei  Marcus  vorliegt,  noch  vermieden;  so  wird 
die  Frage  nochmals  wiederholt,  und  jetzt  antwortet  er  wie  bei 
Matthaeus  opLsi?  Xs^e'^e,  ort  Iyco  sijxt.  Das  wird  als  Bekenntnis 
gefaßt;  die  Verurteilung  wird  als  selbstverständlich  über- 
gangen. 

Wenn  Lukas  hier  die  Zeugenaussage  über  den  Tempel  ge- 
strichen hat,  so  kennt  er  sie  natürlich  doch.  Aber  er  hat  sie 
in  die  Anklage  gegen  Stephanus  versetzt,  wo  sie  ihm  passender 
erschien.  Stephanus'  Verteidigungsrede  gipfelt,  im  Anschluß 
an  Jes.  66,  1,  in  dem  Wort  aXX'  oö/  6  u^j^tatoc  iv  ystpoTrom^totc 
xaToiXci  (act.  7,  48;  ebenso  Paulus  in  Athen  17,  24),  und 
die  Beschuldigung  gegen  ihn  wird  von  „falschen  Zeugen"  ^) 
erhoben  (6,  13  f.) :  „dieser  Mensch  hört  nicht  auf  mit  Eeden 
gegen  die  heilige  Stätte  und  das  Gesetz;  denn  wir  haben  ge- 
hört, daß  er  sagte,  Jesus  von  Nazaret,  der  werde  diese  Stätte 
zerstören  und  die  Sitten  ändern,  die  uns  Moses  übergeben  hat." 
Andrerseits  betrachtet  bekanntlich  das  Johannesevangelium,  das 
die  Zeugenaussage  beim  Verhör  gleichfalls  gestrichen  hat,  das 
Wort  als  wirklich  von  Jesus  gesprochen.  Es  verlegt  die 
Tempelreinigung  an  den  Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu,  in 
seinen  ersten  Aufenthalt  in  Jerusalem,  gleichfalls  bei  einem 
Passah  (2,  13  ff.);  und  als  die  Juden  ein  Zeichen  für  seine  Be- 
glaubigung fordern  (d.  i.  Marc.  11,  27),  antwortet  er:  „reißt 
diesen  Tempel  nieder,  und  ich  werde  ihn  in  drei  Tagen  auf- 
richten (sYspw,  das  doppeldeutige  Wort  ist  mit  Absicht  ge- 
wählt)". Die  Juden  wundern  sich,  daß  er  ein  Werk,  an  dem 
46  Jahre  gebaut  sei,  in  drei  Tagen  herstellen  woUe;    „er  aber 


^)  In  Wirklichkeit  ist  die  Bezeichnung  als  fiaptopöc  (J/eo^sIi;  durchaus 
unbegründet,  da  die  Beschuldigung  ja  wirklich  Stephanus'  Auffassung 
wiedergibt;  die  Wendung  ist  eben  aus  der  Anklage  gegen  Jesus  über- 
nommen. 
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meinte  den  Tempel  seines  Leibes",  was  seinen  Jüngern  nach 
seiner  Auferstehung  zum  Bewußtsein  kommt. 

Diese  gesuchte  Deutung  ist  natürhch  ganz  sekundär,  und  ob 
Jesus,  entgegen  der  Behauptung  des  Marcus,  ein  derartiges  Wort 
wirkUch  gesprochen  hat  oder  ob  eine  Äußerung  von  ihm  entstellt 
ist,  muß  mindestens  unentschieden  bleiben.  An  der  Aussage  der 
Zeugen  freilich  wird  nicht  zu  zweifeln  sein ;  die  Hohnreden  am 
Kreuz  Marc.  15,  30  nehmen  darauf  Bezug.  Aber  ebensowenig 
liegt  Anlaß  vor,  zu  bezweifeln,  daß  diese  Äußerung  nicht  er- 
wiesen werden  konnte,  trotz  der  Umgestaltung  bei  Matthaeus, 
und  daß  er  daher  nicht  auf  Grund  derselben  verurteilt  ist. 

Wellhausen  meint  freilich,  die  Äußerung,  welche  die  Zeugen 
vorbrachten,  liege,  wenn  auch  absichtlich  abgeschwächt,  Marc.  13, 2 
■(==Matth.  24,  2;  Luc.  21,  6)  vor:  die  Verkündung,  daß  von 
dem  mächtigen  Tempelbau  kein  Stein  auf  dem  andern  bleiben 
werde,  sei  die  Gotteslästerung,  um  deren  willen  Jesus  verur- 
teilt sei.  Aber  daß  die  Verkündung,  daß  der  Tempel  einmal 
zerstört  werden  werde,  die  nicht  nur  Micha  und  Jeremia  vor 
alters  ausgesprochen  hatten,  sondern  die  sich  unmittelbar  auf 
Daniels  Offenbarungen  (8,  11  ff.;  9,  11  f.;  11,  31;  12,  11)  be- 
rufen kann^),  den  Juden  als  die  „schrecklichste  Blasphemie" 
erschienen  sei,  die  den  Tod  verdiente,  ist  wenig  wahrscheinlich. 
War  doch  der  mächtige  Bau,  der  den  Jüngern,  die  jetzt  zum 
ersten  Male  nach  Jerusalem  gekommen  waren,  solchen  Eindruck 
machte,  erst  vor  wenigen  Jahrzehnten  von  Herodes  aufgeführt 
und  noch  immer  nicht  ganz  fertigt);  da  war  es  doch  ganz  gut 
möglich,  daß  das  Werk  des  halbheidnischen  Königs  auch  wieder 
der  Vernichtung    anheimfallen   konnte,    wie   das   des  frommen 


')  Die  weitere  Ausführung  Marc.  13 ,  3  ff .  knüpft  direkt  an  diese 
Stellen  Daniels  an. 

^)  Unter  Herodes  ist  zwar  der  Bau  im  wesentlichen  in  972  Jahren 
(20—10  V.  Chr.)  fertig  geworden  (Jos.  Ant.  XV  11,  5.  6,  420  f.,  vgl.  Otto, 
Herodes  S.  84);  aber  daß  immer  noch  weiter  daran  gebaut  wurde  bis  zum 
Abschluß  in  der  Zeit  des  Albinus  um  62  n.  Chr.,  ergibt  sich  aus  Jos. 
Ant.  XX  9,  7,  219;  ja  König  Agrippa  II.  plante  noch  weitere  Bauten,  zu 
denen  es  infolge  des  Krieges  nicht  mehr  karm,  Jos.  Bell.  V  1,  5,  36, 
vgl.  ant.  XV  11,  3,  391.  Mit  den  46  Jahren  des  Johann esevangeUums  ist 
nichts  zu  machen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  es  Jesu  Tod  ins 
Jahr  26  n.  Chr.  gesetzt  hat. 
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Salomo  •,  vor  dem  Erscheinen  des  Messias  mußte  ja  die  von  den 
Propheten  verkündete  Katastrophe,  die  Herrschaft  der  heid- 
nischen Mächte  und  des  Antichrist,  eintreten i).  Wenige  Jahr- 
zehnte später,  im  Jahr  62,  trat  beim  Laubhüttenfest  ein  Bauer 
(twv  IStwTwv  aYpotvtoc)  im  Tempel  auf  und  verkündete  mit  un- 
unterbrochenem Wehruf  den  Untergang  der  Stadt  und  des 
Tempels.  Als  er  das  Tag  und  Nacht  in  allen  Gassen  fortsetzte, 
wurde  er  schließlich  gefangen  gesetzt  und  gestäupt,  der  Statt- 
halter Albinus,  vor  den  man  ihn  dann  brachte,  ließ  ihn  bis 
aufs  Blut  peitschen,  hat  ihn  aber  schheßlich  als  verrückt  laufen 
lassen;  und  7  Jahre  5  Monate  hat  er  seinen  Wehruf  ausge- 
stoßen, vor  allem  bei  den  Festen,  zwar  vielfach  mißhandelt, 
aber  von  der  Geistlichkeit  nicht  weiter  verfolgt,  bis  er  bei  der 
Belagerung  durch  ein  Geschoß  den  Tod  fand  2). 

Aber  entscheidend  ist,  daß  Wellhausen,  wie  viele  andre, 
die  Jesus  zugeschriebene  Äußerung  falsch  verstanden  hat.  Nicht 
daß  er  die  Zerstörung  des  Tempels  verkündet  hat,  ist  der  In- 
halt der  Aussage  und  begründet  die  Anklage,  sondern  daß  er 
von  sich  behauptet,  er  wolle  ihn  niederreißen  und  in  drei  Tagen 
wieder  aufbauen.  Dadurch  erhebt  er  den  Anspruch,  der  Messias 
zu  sein.  So  hat  Matthaeus  die  Worte  verstanden,  und  Marcus 
auch:  der  Hohepriester  bringt  nicht  einen  neuen,  von  dem 
vorigen  ganz  unabhängigen  Anklagepunkt  zur  Verhandlung, 
sondern  da  das  Zeugenverhör  versagt  und  Jesus  die  Aussage 
verweigert,  stellt  er  jetzt  die  Frage  direkt,  die  in  der  bisherigen 
Beschuldigung  indirekt  enthalten  war. 


^)  Natürlich  gab  es  andre,  die  erwarteten,  daß  der  Tempel  verschont 
bleiben  werde,  so  Apokal.  11,  2,  worauf  sich  Wellhausen  beruft;  ferner 
Joseph.  Bell.  VI  5,  2,  285,  wo  während  der  Schlußkatastrophe  unter  Titus 
ein  4'£"8oitpo5p-^TY)(;  der  Bevölkerung  verkündet,  wc,  6  ^£05  litl  zb  lepöv  ava- 
ß-rjva'.  -/.sXsus:  8s|o|jlevou?  tä  a-r)fj,Eia  rfj?  ocuTYipia?,  und  ähnlich  viele  andere. 
Aber  z.  B.  Henoch  90,  30  (Beer  bei  Kautzsch  Apokr.  d.  A.  T.  II  297; 
Plemming  und  Rademacher,  Buch  Henoch  S.  120)  „packt  (der  Messias)  jenes 
alte  Haus  zusammen,  schafft  alle  Säulen  hinaus"  usw.  und  bringt  sie  nach 
einem  Ort  im  Süden,  und  „bringt  ein  neues  Haus,  größer  und  höher  als 
jenes  erste  und  stellt  es  an  der  Stelle  des  eingepackten  auf."  Vgl.  auch 
die  Angaben  bei  F.  Weber,  Jüdische  Theologie  auf  Grund  des  Talmud, 
2.  Aufl.  375  f. 

2)  Jos.  Bell.  VI  5,  8,  300  ff. 
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Es  ist  sehr  begreiflich,  daß  die  liberale  Theologie  den 
Wunsch  hat,  die  Überlieferung,  daß  Jesus  sich  offen  als  Messias 
bekannt  habe,  zu  beseitigen,  und  so  schheßlich  zu  der  Konse- 
quenz kommt,  dies  Bekenntnis  aus  dem  ältesten  Bericht,  den 
wir  haben,  zu  streichen.  Wenn  das  richtig  ist,  so  ist  Jesus  in 
der  Tat  lediglich  der  Verkünder  einer  besseren  Moral  und 
Gotteserkenntnis,  der  sich  höchstens  gefallen  läßt,  daß  seine 
Anhänger  ihn  insgeheim  für  den  Messias  halten,  dem  aber  alle 
transcendenten  Aspirationen  in  Wirklichkeit  fern  lagen.  Es 
ist  das  fundamentale  Problem  für  die  Auffassung  des  geschicht- 
lichen Jesus,  das  wir  damit  berühren. 

Indessen  das  Bekenntnis  14,  62  läßt  sich  nicht  nur,  wie  wir 
gesehn  haben,  aus  dem  Marcustext  nicht  beseitigen,  sondern 
es  würde  dadurch  nicht  einmal  etwas  geholfen;  denn  in  Wirk- 
lichkeit steckt  es  in  dem  Wort  über  den  Tempel,  wenn  dies  an 
seine  Stelle  gesetzt  und  Jesu  Schweigen,  wie  bei  Wellhausen, 
als  Eingeständnis  gefaßt  wird,  schon  darin.  Nun  kommt  aber 
hinzu,  daß  Jesus,  wie  die  Inschrift  am  Kreuz  lehrt,  als 
„König  der  Juden",  d.  h.  als  Messias,  gekreuzigt  ist.  Pilatus 
selbst  hält  ihn  nicht  dafür,  sondern  höhnt  eben  durch  diese  In- 
schrift über  den  Aberglauben  der  Juden;  um  so  weniger  kann 
er  diese  Beschuldigung  selbst  erfunden  haben,  sondern  sie  ist 
die  Anklage,  welche  die  jüdische  Behörde  vor  ihm  gegen  Jesus 
erhebt,  und  setzt  die  Verurteilung  durch  das  Synedrion  als 
Messias  voraus  i).  Daher  richtet  Pilatus  an  Jesus  15,  2  die 
Frage:  Bist  du  der  König  der  Juden?  und  er  antwortet:  du 
sagst  es.  Damit  nimmt  Jesus  nicht  etwa  sein  Bekenntnis  vor 
dem  Hohenpriester  zurück,  sondern  lehnt  nur  die  populäre  Auf- 

^)  Wellhausen,  Ev.  Marc.  124  sucht  dieser  Konsequenz  zu  entgehn: 
„Wenn  auch  kein  Zweifel  besteht,  daß  Jesus  von  Pilatus  als  Messias 
gekreuzigt  ist,  so  muß  doch  seine  Verurteilung  durch  die  jüdische 
Behörde  formell  einen  andern  Grund  gehabt  haben.  Nach  jüdischen 
Begriffen  lag  darin  unmöglich  eine  Gotteslästerung,  daß  jemand  sagte, 
er  sei  Christus,  der  Sohn  Gottes.  Jesus  hätte  ja  dann  auch  das  Vergehn 
erst  auf  Drängen  des  Hohenpriesters  begangen,  nicht  vor  der  Anklage, 
sondern  während  der  Untersuchung"  [als  ob  das  etwas  änderte!];  „und 
seine  Schuld  hätte  nur  in  einer  schwer  aus  ihm  heraus  zu  brincrenden 
Meinung  über  sich  selbst  bestanden,  nicht  in  öffentlichem  Auftreten  [??]". 
Das  ist  die  reine  petitio  principii. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    L  Bd.  13 
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fassung  ab,  die  in  Pilatus'  Frage  liegt,  daß  der  Messias  der 
irdische  König  sei  oder  überhaupt  weltliche  Prätensionen  habe. 

Es  kann  somit  kein  Zweifel  sein,  daß  Jesus  sich  vor  dem 
Synedrion  auf  die  Frage  des  Hohenpriesters  wirklich  als  der 
Messias  bekannt  hat.  Bis  dahin  war  er  der  Antwort  aus- 
gewichen, sowohl  bei  der  Frage  der  regierenden  Männer,  kraft 
welcher  Autorität  er  die  Händler  aus  dem  Tempelhof  vertrieben 
und  ihre  Buden  umgestürzt  habe  (11,  27  ff.),  wie  bei  der  über 
den  Zinsgroschen  (12,  13  ff.)-,  jetzt  blieb  ihm  keine  Wahl  mehr. 
Ob  er  freilich  an  das  schlichte  Bekenntnis  k^<ü  el[it  die  Danie- 
lische Yerkündung  der  Erscheinung  des  Menschensohnes  in  den 
Wolken  angeknüpft  hat,  bleibt  mindestens  fraglich^).  Denn  zu 
ihr  liegt  an  dieser  Stelle  garkein  Anlaß  vor,  und  sie  trägt  die 
spezifischen  Züge  der  erst  nach  seinem  Tode  ausgebildeten 
christlichen  Lehre,  wie  sie  denn  sowohl  in  der  eschatologischen 
Prophezeiung  13,  26  wie  in  der  Belehrung  über  den  leidenden 
Messias  8,  38  wiederkehrt  (s.  o.  S.  117.  126).  Aber  allerdings  kann 
die  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden,  daß  er  sich  so  geäußert 
hat,  daß  er  bereits  selbst  diese  Erwartung  hegte  und  jetzt,  wo 
er  sich  dem  Bekenntnis  nicht  mehr  entziehn  konnte,  die  Ge- 
legenheit ergriffen  hat,  um  den  versammelten  Gegnern  seine 
Überzeugung  offen  ins  Gesicht  zu  sagen.  Nur  würde  man  eher 
erwarten,  daß  er  dabei  nicht  sowohl  dieser  zukünftigen  Gestal- 
tung, als  vielmehr  seiner  vertieften  Auffassung  der  wahren 
Aufgabe  des  Messias  und  seines  Verhältnisses  zum  Vater  Aus- 
druck gegeben  hätte,  während  es  vom  Standpunkt  des  Christen- 
tums aus  durchaus  natürlich  ist,  daß  ihm  gerade  diese  Worte 
in  den  Mund  gelegt  werden.  Auf  die  grundlegende  Frage  wer- 
den wir  übrigens  bei  der  Besprechung  der  Zwölf  wieder  zu- 
rückkommen. 

Im  übrigen  geht  der  Bericht  über  die  Verhandlungen  vor 
Pilatus  kurz  hinweg:  „Die  Hohenpriester  brachten  viele  An- 
klagen gegen  ihn  vor.  Pilatus  aber  fragte  ihn  nochmals:  ant- 
wortest du  nichts?  Sieh,  wie  viel  sie  dir  vorwerfen.  Aber  Jesus 
antwortete  nichts  mehr,  so  daß  Pilatus  sich  wunderte"  (15,  5) ; 
er  erkannte   sehr   wohl,    daß    die  Anklage    der  Hohenpriester, 


»)  Vgl.  Norden,  Agnostos  Theos  S.  194  ff.  200  f. 
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Jesus  sei  ein  Rebell,  unbegründet  war,  daß  ihr  Vorgehn  auf 
Neid  (^dövoc)  beruhte  (15,  10).  Eingehender  wird  die  Schluß- 
scene  vor  dem  Volk  geschildert,  die  sich  vor  aller  Augen  ab- 
spielte. Es  hatte  vor  kurzem  wieder  einmal  ein  Aufruhr  statt- 
gefunden^), bei  dem  es  natürlich  zu  Blutvergießen  gekommen 
war,  und  mehrere  der  Schuldigen  lagen  in  römischem  Gewahr- 
sam, darunter  Barabbas,  offenbar  einer  der  Führer  der  Bewe- 
gung. Es  war  Brauch,  daß  der  Statthalter  zum  Fest  auf  die 
Bitte  des  Volks  einen  der  Gefangenen  freigab ;  so  versammelte 
sich  das  Volk  vor  dem  Amtshause  und  erhob  seine  Forderung^). 
Pilatus  macht  den  Versuch,  dadurch  Jesus  zu  retten,  und  bietet 
ihnen  die  Freilassung  „des  Königs  der  Juden" ;  aber  die  Menge 
fordert  die  des  Barabbas.  Es  ist  ganz  natürlich,  daß  ihr  der 
politische  Agitator  und  Freiheitsheld  —  denn  so  mußte  Barabbas 
ihr  erscheinen  —  näher  lag,  als  der  Prediger-,  die  Sympathien, 
die  dieser  erweckt  hatte,  konnten  nach  dem  raschen  Vorgehn 
der  Behörden  dagegen  nicht  aufkommen,  er  erschien  jetzt  als 
überführter  Gotteslästerer.  Überdies  wird  eben  die  Freilassung 
des  Barabbas  die  Forderung  gewesen  sein,  auf  die  man  sich 
vorher  geeinigt  hatte  und  um  derenwillen  die  Menge  zu  Pilatus 
zog.  Das  ist  bei  Marcus  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ergibt  sich 
aber  deutlich  aus  seiner  Darstellung.  Die  Folge  ist  dann,  daß 
für  „den  König  der  Juden"  die  Hinrichtung  gefordert  wird. 
Mit  der  Schwäche,  die  das  Verhalten  der  römischen  Regierung 
gegen    die    Juden    durchweg    charakterisiert,     trotz    einzelner 


^)  Es  ist  müßig  zu  fragen ,  ob  das  mit  einem  der  Aufstände  zu- 
sammenhängt, die  Josephus  Ant.  XVIII  3,  1  f.  und  Philo  leg.  ad  Gaium  302 
unter  Pilatus  erwähnen.  Das  Blutbad  in  Galilaea  bei  Lukas  13,  1  hat 
jedenfalls  nichts  damit  zu  tun.  Kleinere  Erhebungen  und  Bluttaten  sind 
in  der  ganzen  Regierungszeit  der  Procuratoren  ununterbrochen  vor- 
gekommen;   vgl.  was  Josephus  Ant.  XVIII  1,  1.  6  berichtet. 

^)  Wellhausens  Behauptung  Ev.  Marc.  128  „der  Gerichtstermin  muß 
angesagt  und  bekannt  gegeben  sein,  wenn  das  Volk  sich  in  so  früher 
Stunde  dazu  einfinden  konnte",  widerspricht  der  Angabe  des  Marcus  15,  8 
vtal  ftvaßä^  6  oy^oc,  vjplato  akEio&at  v.a^wi;  sKoisi  auToT?.  Das  Volk  ver- 
sammelt sich  nicht  um  des  Prozesses  Jesu  willen  —  obwohl  die  Kunde 
von  dem  Vorgehn  des  Rats  gegen  diesen  sich  natürlich  rasch  verbreitet 
haben  wird  — ,  sondern  um  die  übliche  Freilassung  eines  Gefangenen 
zu  erbitten. 
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Brutalitäten,  gibt  Pilatus,  als  auch  seine  Frage,  was  Jesus  denn 
Böses  getan  habe,  nichts  genützt  hat,  gegen  seine  Überzeugung 
dieser  Forderung  nach.  Ihm  mußte  das  ein  neuer  Beweis  sein, 
daß  dieses  Volk,  das  in  jeder  heilsamen  Maßregel,  wie  dem 
Bau  einer  "Wasserleitung,  einen  Anlaß  zum  Aufstand  sah  und 
sich  empört  hatte,  weil  die  römischen  Soldaten  mit  den  Kaiser- 
bildern an  den  Feldzeichen  in  Jerusalem  eingerückt  waren,  aus 
einer  Schar  von  Verrückten  bestand;  so  gab  er  wenigstens 
seiner  Verachtung  in  der  höhnenden  Inschrift  am  Kreuz  offenen 
Ausdruck^). 

Im  übrigen  lehren  auch  diese  Vorgänge,  daß  die  Gerichts- 
verhandlung und  Kreuzigung  nicht  am  ersten  Festtage,  sondern, 
wie  das  Johannesevangelium  berichtet,  am  Tage  vorher,  am 
14.  Nisan  stattgefunden  hat;  denn  die  Bitte  um  Freilassung  xata 
TYjV  soptTjv  erfolgt  naturgemäß  nicht  am  Festtag  selbst,  sondern 
kurz  vorher  „für  das  Fest".  Dem  entspricht  die  Eile  des  Ver- 
fahrens der  jüdischen  Behörde:  gleich  nach  der  Gefangennahme, 
noch  bei  Nacht,  findet  die  Verhandlung  im  Synedrion  statt,  am 
frühen  Morgen  (eoO-o?  Tzpm  15,  1)  die  bei  Pilatus,  in  der  dritten 
Stunde   des    Tages,    um   9    Uhr   morgens,    erfolgt    bereits    die 


^)  Bei  Matfchaeus  ist,  abgesehn  von  einzelnen  stilistischen  Änderungen 
wie  der  Bezeichnung  des  Pilatus  als  TjYsfAwv  und  der  Weglassung  der 
näheren  Angaben  über  Barabbas  (er  nennt  ihn  lediglich  Ssajitov  eitiav]|j.ov 
27,  17),  das  Verhalten  des  Pilatus  und  die  Schuld  der  Juden  noch  weiter 
gesteigert:  er  wäscht  seine  Hände  vor  dem  Volk,  um  an  dem  Blut 
unschuldig  zu  sein,  das  Volk  nimmt  die  Schuld  „auf  uns  und  unsere 
Kinder"  (27,  24).  Dazu  kommt  dann  eines  der  üblichen  populären  Motive  : 
Pilatus'  Frau  ist  im  Traum  gewarnt  und  läßt  ihn  mahnen,  sich  „mit  jenem 
Gerechten"  nichts  zuschulden  kommen  zu  lassen  (27,  19).  —  Bei  Lukas 
wird  23,  2  die  Anklage,  daß  Jesus  ein  politischer  Aufwiegler  gegen  die 
Römerherrschaft  sei,  ausgeführt  und  weiter  behauptet,  „er  rühre  das 
Volk  auf  mit  seinen  Lehren  in  ganz  Judaea  [d.  i.  Palaestina],  von  Galilaea 
bis  hierher"  (23,  5).  Daran  schließt  die  Herodesepisode,  s.  u.  Die  Volks- 
menge ist  von  Anfang  an  bei  der  Verhandlung  dabei  (23,  1,  äirav  xö 
kXyjO-oi;),  und  als  Pilatus  erklärt,  er  finde  keine  Schuld  an  ihm,  die  den 
Tod  verdiene,  und  wolle  ihn,  in  der  üblichen  römischen  Weise,  mit  einer 
Züchtigung  {Ka'M'Jcaq  a-jtov)  laufen  lassen  (23,  16),  fordert  sie  seine  Hin- 
richtung und  die  Freigabe  des  Barabbas  (über  dessen  Stellung  wie  bei 
Marcus  berichtet  wird).  Die  Bitte  um  Freilassung  zum  Fest  ist  gestrichen^ 
das  Verhältnis  zwischen  Jesus  und  Barabbas  ist  ins  Gegenteil  umgekehrt. 
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Kreuzigung  (15,  25).  Die  14,  1  angekündigte  Absicht,  in  den 
zwei  Tagen  bis  zum  Fest  alles  zu  erledigen,  ist  voll  ausgeführt 
worden. 

Annas  und  Kajaphas.    Die  Zusätze  bei  Johannes  nnd  Lukas 

Wie  Marcus  mit  Eigennamen  überhaupt  außerordentlich 
sparsam  ist  (oben  S.  133)  und  von  den  Gegnern  Jesu  keinen 
einzigen  mit  Namen  nennt,  so  hat  er  auch  den  Hohenpriester, 
der  seine  Hinrichtung  veranlaßt,  nicht  genannt.  Aber  sein  Name 
mußte  allgemein  bekannt  sein,  und  so  ist  es  nicht  auffällig,  daß 
Matthaeus  den  Namen  Kajaphas  26,  3  und  57  eingesetzt  hat^). 
Einen  genaueren  chronologischen  Anhalt  bietet  das  leider  nicht, 
da  Kajaphas  schon  von  Gratus  eingesetzt  ist  und  während  der 
gesamten  Statthalterschaft  des  Pilatus  (26 — 36  n,  Chr.)  ^)  im 
Amt  war^). 

Während  Matthaeus  und  Lukas,  von  einzelnen  Modifikationen 
und  Erweiterungen  abgesehn,  die  Erzählung  des  Marcus  über- 
nommen haben,  gibt  das  Johannesevangelium  bekanntHch  eine 
wesentlich  abweichende  Tradition.  In  einem  Punkte,  der  An- 
setzung  des  Prozesses  und  der  Kreuzigung  auf  den  Tag  vor 
dem  Fest,  den  14.  Nisan  (19,  14),  hat  sie  sich  als  richtig  be- 
währt; aber  auch  andre  Züge  erwecken  einen  günstigen  Ein- 
druck. Daneben  stehn  freiHch  zahlreiche  aus  der  synoptischen 
Tradition  aufgenommene  oder  erweiterte  und  umgestaltete  An- 
gaben, und  über  dem  Ganzen  hegt  die  eigenartige  Unbeholfen- 
heit der  Darstellung,  die  durch  das  ganze  Johannesevangelium 
hindurchgeht. 

Sogleich  zu  Anfang  erscheint  die  Angabe,  daß  Annas,  der 
Ananos  bei  Josephus,  Hoherpriester  6 — 15  (?)*),  der  Schwieger- 
vater des  Kajaphas  gewesen  sei,  durchaus  glaubwürdig;  denn 
Ananos  ist  einer  der    einflußreichsten  Männer   gewesen,   seine 


')  Lukas  bringt  seinen  Namen  nebst  dem  des  Annas  nur  in  der  Da- 
tierung im  Eingang  3,  2. 

*)  Diese  Daten  ergeben  sich  aus  Jos.  Ant.  XVIII  4,  2,  89. 

3)  Jos.  Ant.  XVIII  2,  2,  35.  4,  3,  95. 

*)  Jos.  Ant.  XVIII  2,  1,  26.  2,  2,  34  (eventuell  fällt  seine  Absetzung 
erst  ein  paar  Jahre  später). 
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fünf  Söhne  sind  alle  Hohepriester  geworden  ^),  Auch  Lukas 
bezeichnet  ihn  in  der  chronologischen  Angabe  3,  2  fälschlich  als 
Hohenpriester  neben  Kajaphas,  und  zwar  an  erster  Stelle,  und 
ebenso  Act.  4,  6  allein,  während  Kajaphas  hier  irrtümlich  nur 
der  erste  unter  den  aufgezählten  Vertretern  des  ysvoc  ap^^ts- 
paxtxov  ist.  So  darf  er  wohl  als  der  eigentliche  Leiter  der 
Gemeinde  auch  unter  Kajaphas  angesehn  werden,  und  es  be- 
greift sich,  daß  bei  Job.  18,  13  ff.  das  Verhör  Jesu  ganz  auf 
ihn  übertragen  wird.  Was  über  dessen  Verlauf  erzählt  wird, 
ist  freihch  lediglich  bewußte  Umbildung  des  Berichts  des 
Marcus^),  und  dabei  wird  Annas  hier  v.  16.  19.  22  einfach  als 
äp/ispsD?  bezeichnet.  Wie  es  scheint,  hat  das  Johannesevan- 
gelium mit  dem  synoptischen  Bericht  einen  andern  verbunden, 
in  dem  Annas  der  regierende  Hohepriester  war;  auf  diesen 
hat  es  den  synoptischen  Bericht  über  das  Verhör  übertragen. 
Kajaphas  wird  zwar  11,  49.  51.  18,  13.  24  als  der  regierende 
Hohepriester  bezeichnet  und  dabei  angenommen,  daß  das  Hohen- 
priestertum  ein  Jahramt  gewesen  sei  (ap/ispso?  toö  sviaoioö 
Ixstvoo),  eine  Einrichtung,  die  zwar  in  den  meisten  römischen 
Provinzen  und  in  vielen  Städten  namentlich  auch  Kleinasiens, 
aber  keineswegs  in  Jerusalem  bestand^);  aber  in  dieser  Quelle 
wird  er  vielmehr  ein  führendes  Mitglied  des  Synedrions  gewesen 
sein.     Denn  von  ihm  wird  11,  50  =  18,  14  berichtet,   daß   er 


')  Jos.  Ant.  XX  9,  1,  198  (XVIII  2.  2,  84.  4,  3,  95.  5,  8,  123.  XIX  6, 
2,  297.  6,  4,  313.  316.  XX  9,  1,  198). 

^)  Annas  fragt  Jesus  „über  seine  Jünger  und  seine  Lehre".  Jesus 
antwortet,  er  habe  offen  vor  aller  Welt  in  Synagogen  und  im  Tempel 
geredet  (das  ist  die  Äußerung  bei  der  Gefangennahme  Marc.  14,  48  f.)) 
dagegen  nichts  insgeheim;  so  möge  man  die  fragen,  die  seine  Worte  ge- 
hört haben.  Darauf  gibt  ihm  einer  der  Diener  eine  Ohrfeige  (das  ist  die 
Mißhandlung  nach  der  Verurteilung  Marc.  14,  65,  wo  gleichfalls  pditiojjia 
steht):  antwortest  du  so  dem  Hohenpriester?  Jesus  erwidert:  wenn  ich 
schlecht  geredet  habe,  so  gib  darüber  Zeugnis;  wenn  aber  recht,  was 
schlägst  du  mich?  Darauf  wird  er  gebunden  zu  Kajaphas  abgeführt. 
Dazwischen  steht  die  Verleugnung  durch  Petrus,  der  von  dem  Lieblings- 
jünger begleitet  wird  (o.  S.  151,  1). 

^)  In  Jerusalem  liegt  die  Dauer  der  Verwaltung  des  Amts  ganz  im 
Belieben  der  Könige  resp.  Statthalter,  und  dauert  bald  wenige  Monate, 
bald  viele  Jahre.  Nach  Makk.  II  11,  13  hat  Lysias  geplant,  es  zu  einem 
käuflichen  Jahramte  zu  machen. 
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Jesu  Hinrichtung  gefordert  habe,  weil  sein  Auftreten  das  Ein- 
greifen der  Römer  herbeiführen  werde  und  damit  die  Existenz 
des  Volkes  bedrohe:  „es  ist  nützlicher  für  uns,  daß  ein  Mensch 
für  das  Volk  stirbt,  als  daß  das  ganze  Volk  zugrunde  geht"^). 
Der  Verfasser  hat  dann  zwar  Jesu  Verhör  vor  Kajaphas  18,  24. 
28  nachgetragen,  weiß  aber  darüber  nichts  mehr  zu  berichten, 
da  er  das  schon  bei  Annas  vorweggenommen  hat. 

Auch  die  Verhandlung  vor  Pilatus  zeigt  die  gleiche  Mischung. 
Aus  den  Synoptikern  stammt  die  Erwähnung  der  Bitte  um 
Freigabe  eines  Gefangenen  und  die  Gestalt  des  Barabbas,  der  hier 
einfach  zum  X-ootijc  gemacht  wird  (18,  40),  ferner  die  Mißhand- 
lung durch  die  Soldaten  19,  2  ff.,  die  aber  vor  die  Verurteilung, 
in  die  Verhandlung  vor  dem  Volk  gesetzt  wird;  Pilatus  führt 
hier  den  bei  Lukas  von  ihm  gemachten  Vorschlag,  Jesus  zu 
züchtigen  (S.  196, 1),  wirklich  aus  (19, 1  Ijiaatqwosv),  in  der  Hoff- 
nung, damit  um  die  Verurteilung  kommen  zu  können.  Seine 
Überzeugung,  daß  Jesus  unschuldig  ist,  steht  von  Anfang  an 
fest,  und  er  bringt  sie  immer  wieder  vor;  er  will  den  Juden 
die  ganze  Sache  überlassen,  worauf  sie  mit  Recht  erwidern, 
daß  sie  kein  Todesurteil  ausführen  dürfen  (18,  31.  19,  6).  Die 
Frage  an  Jesus  wird  zu  einem  langen  Gespräche  entwickelt, 
in  dem  Jesus  seine  Auffassung  vorträgt  und  Pilatus  mit  der 
bekannten  Frage,  was  ist  Wahrheit,  abschließt  (18,  33 — 37); 
als  ihm  dann  die  Juden  mitteilen,  Jesus  sei  nach  dem  Gesetz 
des  Todes  schuldig,  weil  er  sich  zum  Sohn  Gottes  gemacht 
habe,  nimmt  ihn  Pilatus  voll  Angst  nochmals  ins  Praetorium 
und  fragt  ihn,  woher  er  komme.  Hier  wird  dann  das  Schweigen 
Jesu  angebracht;  auf  mehrmalige  Befragung  antwortet  er  aber 
doch,  Pilatus  würde  keine  Macht  über  ihn  haben,  wenn  sie  ihm 
nicht  von  oben  gegeben  wäre.  Jetzt  will  Pilatus  ihn  erst  recht 
freigeben;  aber  die  Juden  schreien  ihm  entgegen,  daß  er  sich 
dadurch  gegen  den  Kaiser  vergehe,  und  antworten  auf  die  noch- 
malige Frage,  ob  er  ihren  König  kreuzigen  solle,  „wir  haben 
keinen  König  als  Caesar".     Auf  dies   politische  Motiv,  das  die 


^)  Diese  Beratung  entspricht  dem  Bericht  bei  Marc.  14,  1  f.  Der  Ver- 
fasser fügt  in  seiner  Manier  eine  Deutung  des  prophetischen  Worts  des 
Kajaphas  auf  Jesu  Tod  öit^p  toö  s^voo<;  und  die  Sammlung  der  zerstreuten 

xsxva  xoö  ^soö  hinzu. 
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ganze  Darstellung  des  Johannesevangeliums  beherrscht,  kommen 
wir  später  noch  zurück.  Für  die  lange  Verhandlung  reicht  die 
kurze  Zeit  bei  den  Synoptikern  nicht-,  so  beginnt  sie  zwar  auch 
hier  früh  am  Morgen  (18,  28  ^v  Ss  TrpwQ,  aber  die  Verurteilung 
erfolgt  erst  um  die  sechste  Stunde  (19,  14).  Dadurch  werden 
zugleich  die  Stunden  am  Kreuz  gekürzt.  Daß  Pilatus  durch 
die  Inschrift  am  Kreuz  seiner  Verachtung  der  Juden  Ausdruck 
gibt,  wird  weiter  ausgemalt:  sie  fordern  die  Änderung,  aber 
Pilatus  antwortet:  „was  ich  geschrieben  habe,  habe  ich  ge- 
schrieben". Daß  sie  in  allen  drei  Sprachen,  Hebräisch,  Latei- 
nisch und  Griechisch  abgefaßt  war  (19,  20),  wird  wohl  rich- 
tig sein. 

In  den  Hauptzügen  kann  diese  Darstellung  als  Weiter- 
spinnung  und  bewußte  Umgestaltung  des  synoptischen  Berichts 
gelten,  durch  die  es  allerdings,  wenn  wir  von  dem  stilistischen 
Ungeschick  absehn,  gelungen  ist,  die  Figur  des  Pilatus  zu 
einer  lebensvollen  und  charakteristischen  Gestalt  auszubilden. 
Aber  daneben  stehn  Züge,  die  auf  eine  Sonderquelle  hinweisen. 
So  daß  die  Juden  nicht  ins  Praetorium  hineingehn,  um  sich 
nicht  für  das  bevorstehende  Passahmahl  —  das  wird  als  Gegen- 
satz gegen  die  synoptische  Datierung  ausdrücklich  hervor- 
gehoben —  zu  beflecken,  sondern  Pilatus  zu  ihnen  heraus- 
kommen muß  (18,  28).  Auch  die  Angabe  19,  13,  daß  die 
Stätte  des  Tribunals  Ai'&öoTpwTov,  'Eßpaiaxi  dk  Paßßa'd'ä  heißt, 
weist  auf  eine  andre  Quelle  hin,  wenn  auch  der  Name  Gabbatha 
wahrscheinlich  korrupt  überliefert  ist ;  dagegen  ist  töv  XsYÖftevov 
KpavwD  TÖTTov,  6  Xs^etai  'Eßpalctl  FoXYo^ä  aus  Marc.  15,  22 
(=  Matth.  27,  33;  Lukas  läßt  den  hebraeischen  Namen  weg) 
übernommen.  Auch  daß  den  beiden  Schachern  die  Knochen 
zerschlagen  werden,  damit  man  die  Leichen  vor  Beginn  des 
Sabbats,  der  zugleich  ein  großer  Festtag,  d.  h.  der  Passahtag 
ist  (■^v  Yotp  (XSYaXyj  ri  -i^jispa  Ixsivou  xoO  oaßßaioo  19,  31),  ab- 
nehmen kann^),  während  Jesus  schon  vorher  gestorben  ist,  mag 


^)  In  Wirklichkeit  ist  die  Bestattung  am  Tage  der  Hinrichtung  all- 
gemein jüdischer  Brauch  und  hat  mit  dem  Passahfest  nichts  zu  tun :  Jos. 
Bell.  IV  5,  2,  317  tooocutyjv  'loüSaiwv  uepl  xa^  xa^oci;  itpovotav  notoo.ulvwy, 
uiots  xal  xobi;  Ix  xataSixTj^  eoxaDptofXEvoDi;  itpö  oovxo;  -fjXtou  xaO'sXsIv  xi  xai 
ö-ctTtTeiv. 
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auf  diese  Quelle  zurückgehn,  wenngleich  die  damit  verbundene 
vom  Verfasser  selbst  erfundene  Angabe^),  daß  einer  der  Soldaten 
ihm  mit  der  Lanze  in  die  Seite  sticht  und  Blut  und  Wasser 
herausfließt,  die  ganze  Stelle  sehr  verdächtig  macht.  Auch  ob 
die  Angabe  19,  41,  daß  das  noch  unbenutzte  Grab,  in  das 
Joseph  von  Arimathia  —  zu  dem  Nikodemus  hinzugefügt  wird, 
während  die  Weiber  fehlen  —  die  Leiche  bringt,  in  einem 
Garten  bei  der  Richtstätte  lag,  geschichtlich  ist,  ist  recht  frag- 
lich; bei  Marcus  fehlt  jede  derartige  Angabe. 

Auch  Lukas  bringt,  außer  den  von  ihm  an  dem  Bericht  des 
Marcus  vorgenommenen  Korrekturen,  in  23,  6 — 12  eine  Erzäh- 
lung aus  andrer  Quelle.  Auf  die  Kunde,  daß  Jesus  zuerst  in 
Galilaea  aufgetreten  sei  und  von  hier  stamme,  schickt  Pilatus 
ihn  zu  seinem  Landesherrn  Herodes  (Antipas),  der  zum  Fest 
nach  Jerusalem  gekommen  ist^).  Dieser  hatte  schon  längst  den 
Wunsch  gehabt,  Jesus  zu  sehn,  und  hoffte,  daß  er  vor  ihm  ein 
Wunder  tun  werde  —  das  ist  9,  7  schon  vorbereitet,  im  An- 
schluß an  die  Hinrichtung  des  Johannes,  wo  Lukas  hinzusetzt, 
daß  Herodes  auf  die  Kunde  von  Jesus  iCi'j'cst  iSsiv  aotdv  (wäh- 
rend Jesus  13,  31  gewarnt  wird,  daß  Herodes  ihn  töten  wolle, 
oben  S.  110).  Als  aber  Jesus  keine  Antwort  gibt  und  die 
Gegner  ihn  verklagen,  will  Herodes  „mit  seinen  Truppen"  nichts 
weiter  von  ihm  wissen,  sondern  verhöhnt  ihn  und  schickt  ihn 
in  einem  Prunkgewand  zurück  —  das  ist  die  Scene  bei  Mar- 
cus 15,  16  nach  der  Verurteilung,  wo  sie  daher  bei  Lukas 
fehlt  2).  „An  dem  selbigen  Tage  wurden  Herodes  und  Pilatus 
Freunde;  denn  vorher  standen  sie  in  Feindschaft  unter  einander." 
Dieser  Zug  ist  hübsch,  und  die  Angabe  über  das  Verhältnis 
zwischen  beiden  gewiß  geschichtlich,   aber  die  Motivierung  der 


')  Das  wird  mit  dem  Zusatz  19,  35  y.at  6  ecupaxcu^  }iE}j.apxupYjxEv,  xal 
aX7j3-tvi^  ahxoö  eotiv  -f]  fiaptopia,  xal  Ixslvo;  olSev  Sti  aXTjS-?]  \i'{zi,  Iva  v.cd 
6|i,et(;  ittoTSüfjts  •  Ifivszo  fäp  ■xa.öza,  tva  4)  YP*?"*!  tXY]p(uS"^  xtX.  im  Grunde 
ausdrücklich  eingestanden;  dieser  Zusatz  kann  übrigens  vielleicht  vom 
Herausgeber  eingefügt  sein,  s.  u.  Kap.  IX.  Für  den  Gedanken,  der  zu 
dieser  Erfindung  geführt  hat,  s.  Joh.  ep.  I  5,  6  ff.,  sowie  ev.  7,  38. 

2)  Wie  bei  Jos.  Ant.  XVIII  5,  3,  122. 

^)  Daß  V.  10—12  im  syr.  sinait.  fehlen,  beweist  schwerlich;  daß  sie 
späterer  Zusatz  sind,  sondern  ist  ausgleichende  Harmonistik. 
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Versöhnung  durch  Zusendung  Jesu  wohl  sekundäre  Legende; 
nach  den  Angaben  bei  Marcus  würde  dafür  auch  die  Zeit  kaum 
ausgereicht  haben  ^). 

Pilatus 

Pilatus  wird  schon  bei  Marcus,  und  dann  in  steigendem 
Maße  in  der  weitern  Entwicklung,  nicht  ohne  Sympathie  be- 
handelt und  möglichst  entlastet;  nicht  auf  ihn  fällt  die  Schuld, 
sondern  auf  die  Juden,  auf  denen  sie  für  alle  kommenden  Ge- 
nerationen lastet.  Dem  gegenüber  kommt  Pilatus  in  den  jüdi- 
schen Berichten  recht  schlecht  weg.  In  dem  Schreiben  des 
Königs  Agrippa  I.  an  den  Kaiser  Gajus,  das  Philo  in  seiner 
legatio  ad  Gajum  (d.  i.  im  vierten  Buch  seines  Werks  Tuspl 
apsTwv)  bewahrt  hat,  wird  er  §  301  f.  als  „unbeugsam  von 
Charakter,  eigenwillig  und  unerbittlich"  tyjv  «puocv  axa(X7c-r]c  v-at 
jicta  Toö  au'ö'aSoo?  a{j-siXtxxo?  bezeichnet  und  ihm  „Bestechlich- 
keit, Gewalttaten,  B,äubereien,  Mißhandlungen  und  Drohungen, 
dichtgedrängte  Hinrichtungen  ohne  Gerichtsverfahren  (toöc 
axpiToo?  xal  sTcaXXifjXoo?  9ÖV00?),  unablässige  wilde  Grausamkeit" 
vorgeworfen;  und  in  demselben  Sinne  wird  sein  Auftreten  bei 
Josephus  geschildert.  Nun  wird  er  gewiß  kein  idealer  Statt- 
halter gewesen  sein;  aber  wenn  schon  die  eigenen  Herrscher 
mit  den  Juden  niemals  auskommen  konnten  und  jede  Maßregel, 
die  sie  ergriffen,  sofort  nörgelnde  Kritik  und  fanatischen  Wider- 
stand hervorrief,  so  mußten  sie  einen  normalen  römischen  Be- 
amten vollends  zur  Verzweiflung  treiben,  zumal  die  Parteien 
fortwährend  gegen  einander  hetzten  und  alle  ihre  Beschwerden 
und  Intrigen  vor  die  Behörde  brachten.  Dazu  kamen  dann 
noch  die  ununterbrochenen  Gewalttaten  der  Banditen,  die  immer 
in   einem  religiös -politischen  Mantel  auftraten.     Daß  die  Statt - 


*)  In  dem  Gebet  der  Christengemeinde  Act.  4,  27  nimmt  Lukas  auf 
seine  Darstellung  Bezug  (ouv<;x9'*fiaav  yap  Ire'  aXvjö'Stai;  Iv  tq  nokzi  raöz-fj  ItcI 
xöv  Syiov  Koü^d  oou  'lY|aoüv,  ov  Ixp^oai;,  'HpcuS-r];  ts  v.cä  Ilovttoc  UstXäto;  oov 
sS-veaiv  xal  Xaoi^  'lopa-^X)  und  sieht  darin  eine  Erfüllung  von  Psalm  2,  2 
napEG'CYjoav  Ol  ßooiXsls  tYji;  y'^?.  ^*'-  °'-  oipy^oyisq  oov*f|)(^r,aav  bk\  vb  ahzb  v.ati 
To5  v.uptoo  xal  v.ata  toü  yi^pio-zoö  ahzoö.  Es  wäre  denkbar,  daß  darin  in  der 
Tat  die  Wurzel  der  Episode  liegt. 
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halter  dann  gelegentlich  wild  wurden  und  blind  dreinschlugen, 
ist  nur  zu  begreiflich;  aber  im  allgemeinen  ist  ihr  Regiment 
weit  eher  durch  zu  große  Nachgiebigkeit  und  maßlose  Kon- 
zessionen an  die  jüdischen  Vorurteile  als  durch  rücksichtsloses 
Auftreten  charakterisiert.  Daß  sie  dabei  ihre  Verachtung  des 
Gebarens  und  der  Anschauungen  der  Juden  unverhüllt  zur 
Schau  trugen,  kann  man  ihnen  nicht  zum  Vorwurf  machen. 

Was  von  Pilatus  überliefert  wird,  geht  über  die  angedeuteten 
Grenzen  nicht  hinaus.  Als  er  nach  Judaea  kam,  empörte  es 
ihn,  daß  die  Garnison  in  Jerusalem  ihre  mit  Kaiserbildern  ge- 
schmückten Standarten  nicht  mitnehmen  durfte;  so  ließ  er  sie 
bei  Nacht  hinbringen.  Darob  große  Entrüstung;  in  Scharen 
strömte  das  Volk  nach  Caesarea,  um  die  Rücknahme  zu  er- 
wirken. Er  versuchte  zunächst,  sie  einzuschüchtern,  und  ließ 
die  Massen  von  seinen  zum  Einhauen  bereiten  Truppen  um- 
zingeln ;  als  sie  aber  standhaft  blieben  und  erklärten,  sie  würden 
eher  den  Tod  als  eine  Verletzung  des  Gesetzes  erdulden,  blieb 
ihm  am  sechsten  Tage  nichts  übrig,  als  nachzugeben  und  die 
Maßregel  zurückzunehmen^).  Analog  ist,  was  Agrippa  erzählt^), 
daß  er  am  Palast  des  Herodes  in  Jerusalem  goldene  Schilde 
mit  Weihinschriften  für  Tiberius,  aber  ohne  bildliche  Darstel- 
lungen aufhängen  ließ  —  „nicht  sowohl  um  Tiberius  zu  ehren, 
als  um  die  Menge  zu  ärgern,"  sagt  Agrippa  — ;  das  Volk,  mit 
den  vier  Söhnen  des  Herodes  an  der  Spitze,  protestierte  dagegen 
mit  allem  Nachdruck  und  erwirkte  von  Tiberius  die  Entfernung 
der  Schilde  und  ihre  Überführung  ans  Augusteum  in  Cae- 
sarea. Als  er  dann  eine  Wasserleitung  für  Jerusalem  bauen 
ließ   und   dazu   Tempelgelder    verwertete'),    erregte    auch    das 


')  Jos.  Bell.  II  9,  2  ff.,  169  ff.  =  Ant.  XVni  3,  1,  55  ff.  Bezeichnend 
ist,  daß  die  aus  der  Quelle  übernommene  Wendung  im  Bellum  urcepO'aü- 
|i.äoGt5  6  IliXäiroc  tö  zr^q  Ss'.atSacfiovia?  axpatov  in  den  Ant.  in  XlcXätOi; 
ö'aDjAao'»«;  tö  fex^^P^v  aitciv  ev  (puXan-g  tujv  vojxouv  korrigiert  ist. 

^)  Philo  leg.  ad  Gaium  299  ff. 

^)  KaXsiTai  2s  xo^oßavä^  fügt  Bell,  hinzu ;  ebenso  nopßaväi;  in  der  Judas- 
geschichte bei  Matth.  27,  6.  Auch  hier  ist  die  Erzählung  Ant.  XVIII  3, 
2,  60  ff.  eine  stilistische  Überarbeitung  und  Erweiterung  der  vorher  im 
Bellum  II  9,  4,  175  ff.  gegebenen,  wobei  vor  allem  die  von  der  harmlosen 
Menge  erlittenen  Verluste  gesteigert  werden. 
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einen  Tumult,  bis  Pilatus  seine  Soldaten  mit  Knütteln  (nicht  mit 
Schwertern)  einhauen  und  die  Menge  auseinander  treiben  ließ. 
Von  den  sonstigen  Unruhen  erfahren  wir  nur  noch  durch  die 
in  den  Evangelien  erhaltenen  Angaben  über  Barabbas  und 
über  ein  bewaffnetes  Einschreiten  in  Galilaea,  „als  Pilatus  das 
Blut  der  Galilaeer  mit  ihren  Opfern  mischte".  Der  Vorfall 
wird  in  die  Zeit  Jesu  versetzt;  als  er  davon  erfährt,  fragt  er: 
„glaubt  ihr  etwa,  daß  diese  Galilaeer  ärgere  Sünder  waren,  als 
alle  andern,  weil  sie  das  betroffen  hat  "P^j"  Es  scheint  sich  um 
einen  Auflauf  bei  einem  Fest  zu  handeln,  bei  dem  Pilatus  die 
Truppen  eingreifen  ließ.  Allerdings  kann,  was  Lukas  nicht 
beachtet  hat,  in  Galilaea  kein  Opfer  dargebracht  werden,  son- 
dern nur  in  Jerusalem,  und  hier  hat  die  Scene  offenbar  nicht 
gespielt.  So  hat,  wie  Wellhausen  bemerkt,  „Theodor  Beza 
wohl  recht,  daß  vielmehr  der  Mord  der  Samariter  auf  dem 
Garizim  (s.  u.  S.  205)  gemeint  ist",  zu  dessen  Zeit  allerdings 
Jesus  nicht  mehr  am  Leben  war.  Es  kommt  hinzu,  daß  Galilaea 
nicht  zur  Provinz  des  Pilatus,  sondern  zum  Reich  des  Antipas 
gehörte;  weiteres  läßt  sich  nicht  ermitteln. 

Im  übrigen  hat  Philo  behauptet,  daß  Sejan  die  den  Juden 
entgegenkommende  Politik  des  Agrippa  und  Augustus  geändert 
habe  und  gegen  sie  vorgegangen  sei;  das  hatte  er  im  zweiten 
Buch  seines  Werkes  ausführlich  dargestellt  und  das  Schicksal 
ausgemalt,  das  ihn  als  götthche  Strafe  ereilte;  nach  seinem 
Sturz  sei  dann  Tiberius  in  die  Bahnen  seiner  Vorgänger  zurück- 
gelenkt 2).  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  dabei,  wie  auch 
Philos  Angaben  selbst  lehren,  um  das  durch  Vorgänge 
schmutzigster  Art  (über  die  Josephus  Ant.  XVIII  3,  4  f.  aus- 


')  Luc.  13,  1  f.  Als  Parallele  zieht  Jesus  heran,  daß  in  Jerusalem 
bei  Siloam  ein  Turm  eingestürzt  ist  und  18  Menschen  erschlagen  hat. 

^)  Euseb.  chron.  ao.  83  n.  Chr.  =  Hieron.  und  Synk.  SYjiavt)(;  .  .  .  izspl 
zeXtiaq  an:u)Xe(a?  toö  eS-voüc;  xäv  'looSatcuv  TzoXka.  oüvsßoöXsue  tu)  Kaiaotpi,  ih<^ 
4>tXu)v  . .  .  lotopsl  Iv  z-Q  Ssoxepqc  ty)?  Ttepl  ahxoü  itpsaßsta?  .  bist.  eccl.  II  5,  7 
4>iXtov  SV  jj  ot)V£Ypa']'ev  Ilpeoßjia  . . .  taxopsl  ETjtavöv  . . .  ä^^r^v  zb  küv  IS-vo«;  clzo- 
Xlofl-ai  ottooSt^v  eIoaY"i')0)(lvai,  Ik\  5e  ffji;  'louSaia^  Tlikäzov  .  . .  Tcspl  zb  ey  'Ispo- 
ooXüfioi^  szi  tote  oovsoTO?  Upov  eTCi)(etp*f]oavTd  ti  napä  zb  'loüSaioti;  l^bv  za. 
piYioxa  auxo'.i;  ftvaxapd^at.  Der  Eingang  des  uns  erhaltenen  folgenden  Buchs 
(in  Flaccum)  knüpft  daran  an:  Ssüxepoi;  fAsxa  Svjiavöv  <X>Xdxxo(;  'Aoü  XXio^ 
BiaÖEXStai  xtjv  xaxa  zm  'looSaiiov  e:tißoaX7iv,     Vgl.  leg.   ad  Gaium  159  f. 
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führlich  berichtet)  veranlaßte  Einschreiten  gegen  die  sacra 
Aegyptia  et  Judaica  im  Jahre  19^),  das  ihre  Ausweisung  aus 
Rom  und  die  Überführung  von  4000  Juden  nach  Sardinien  zur 
Folge  hatte.  Es  ist  möglich,  daß  dies  Vorgehn  des  Ministers 
auch  auf  Pilatus  zurückgewirkt  hat,  der  übrigens  erst  beträcht- 
lich später,  im  Jahre  26  oder  27,  nach  Palaestina  gekom- 
men ist^). 

Das  Ende  seiner  Statthalterschaft  wurde  durch  eine  Be- 
wegung bei  den  Samaritanern  herbeigeführt.  Auch  bei  ihnen 
gärte  es  bekanntlich  ununterbrochen  eben  so  wie  bei  den  Juden, 
und  sie  waren  eben  so  verblendet  und  halsstarrig  wie  diese.  Als 
im  Jahre  36  hier  ein  Prophet  auftrat,  der  die  auf  dem  Garizim 
vergrabenen  Geräte  des  Mose  aufzeigen  wollte,  und  das  Volk 
in  Massen  bewaffnet  zusammenströmte,  ließ  Pilatus  seine  Truppen 
einschreiten;  viele  wurden  niedergehauen,  die  Haupträdelsführer 
hingerichtet^).  So  harmlos,  wie  es  bei  Josephus  erscheint,  war 
der  Vorfall  keineswegs,  sondern  der  Anfang  einer  bewaffneten 
Erhebung,  die  leicht  zu  größeren  Dimensionen  anwachsen  konnte. 
Aber  Vitellius,  der  Legat  von  Syrien,  war  mit  dem  schroffen 
Yorgehn  nicht  einverstanden  5  auf  die  Beschwerde  des  Rats 
von  Samaria  sandte  er  Pilatus  nach  Rom,  um  sich  vor  dem 
Kaiser  zu  verantworten.  Pilatus  traf  erst  nach  Tiberius'  Tod 
ein*).  Der  ihm  unter  Gajus  drohenden  Verurteilung  hat  er  sich 
dann  durch  Selbstmord  entzogen'^). 


■  ')  Tac.  Ann.  II  85.  Sueton  Tib.  36,  vgl.  Philo  leg.  ad  Gaium  159  ff., 
der  die  Sache  natürlich  möglichst  harmlos  darstellt,  und  Jos.  Ant.  XVIII  3,  5. 

2j  Nach  Jos.  Ant.  XVin  4,  2,  89,  vgl.  6,  5,  177  war  er  zehn  Jahre 
Statthalter,  bis  kurz  vor  Tiberius'  Tod.  Danach  setzt  Eusebios  in  der 
Chronik  seinen  Antritt  ins  Jahr  26  n.  Chr. 

^)  Jos.  Ant.  XVIII  4,  ],  85ff. 

')  Jos.  Ant.  XVIII  4,  2,  89. 

^)  Der  Selbstmord  des  Pilatus  ist  keineswegs  christliche  Legende  (die 
dann  sein  Schicksal  in  verschiedener  Weise  weiter  ausgemalt  hat),  wie 
z.  B.  ScHüREB,  Gesch.  P  412,  189  meint,  sondern  stand  in  den  profanen 
Historikern  (so  richtig  auch  E.  Norden,  Neue  Jahrb.  XXXI  652,  1),  wie 
Eusebios  ausdrücklich  bezeugt:  chron.  ao.  39  n.  Chr.  [das  Datum  wird 
richtig  sein  und  auch  aus  diesen  stammen]  beim  Armenier,  Hieron.  und 
Sjnk.  novTioi;  IIiXäTOij  ItcI  Vaioa  KixiaoLpoq  noixtXa'.^  usptneoujv  aufjupopa^,  oi^ 
<()aot  Ol  ta  Ttofxaiwv  oo'Cfpa'^aii.tvoi,  a.hzofove'i'z-i]q  iaoxoö  Ifhsxo.  hist.  eccles. 
II  7  IIiXäTov  xatoc  Fäiov  xooauta'.;  irspticeaely  Y.oi.ziy^si    Xofoq  oufA^opat^,  wq  1$ 
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Das  angebliche  Zeugnis  des  Josephns  über  Jesus 

Zwischen  den  besprochenen  Angaben  steht  in  unserm  Jo- 
sephustext  die  bekannte,  seit  Jahrhunderten  wie  gegenwärtig 
viel  besprochene  Notiz  über  Jesus  XVIII  3,  3,  64  f.  Daß  sie 
nicht  von  Josephus  herrühren  kann,  ist  trotz  der  gelegenthchen 
Versuche  sie  zu  retten  (so  zuletzt  von  Burkitt  und  Harnack), 
zweifellos  und  zuletzt  nochmals  von  E,  Nobden^)  zwingend  er- 
wiesen worden.  Origenes  kennt  die  Interpolation  noch  nicht, 
da  er  sie  c.  Geis.  I  47  und  II  13,  wo  er  die  Angaben  des 
Josephus  über  Johannes  den  Täufer  und  über  die  Hinrichtung 
des  Jakobus  (s.  u.  S.  210)  zitiert,  notwendig  erwähnen  müßte, 
wenn  er  sie  in  seinem  Text  gefunden  hätte.  Dagegen  kennt 
sie  Eusebius  bist.  eccl.  I  11,  7,  dem.  ev.  III  5,  105,  Theoph. 
syr.  V  44.  Die  Fälschung  ist  also  gegen  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  entstanden.  Daß  sie  den  Aufbau  der  Erzählung 
des  Josephus  in  der  Archaeologie  in  einer  Weise  unterbricht, 
die  allein  schon  zeigt,  daß  sie  nicht  aus  seiner  Feder  stammen 
kann,  hat  Norden  vortrefflich  ausgeführt^).  Aber  hier  bedarf 
seine  Darlegung  der  Ergänzung,  da  er  dabei  die  ältere  Erzäh- 
lung der  Vorgänge  unter  Pilatus  im  Bellum,  die  Josephus  in 
der  Archaeologie  in  der  üblichen  Weise  benutzt  und  ergänzt, 
nicht  berücksichtigt  hat^).     Im  Bellum  hat  Josephus  von  den 


&vdY**'l?  a5xo(pov£Ut"r]v  laotoö  xal  Tifxwpov  ahzofti^a.  Y^vsoO'at  .  .  .  lotopoüaiv 
'EXX-rivcuv  ol  xk<^  'OXoiiicidSaj  apLa  xol?  xaxa  xpovoü;;  7tS!xpaY|xevo:c;  ävaYpd4'avx£C. 
(Das  ist  gewiß  nicht  Africanus,  sondern  Phlegon  u.  a.  Aus  Eusebios 
schöpft  Oros.  VII  8,  8.)  Es  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  Tacitus  hier  nicht 
erhalten  ist;  sonst  würden  wir  genaueres  darüber  erfahren. 

1)  Josephus  und  Tacitus  über  Jesus  Christus,  Neue  Jahrb.  31,  1913. 

^)  Schon  der  Eingang  ist  ganz  unerträglich.  Statt  unter  den  Misse- 
taten des  Pilatus  (denn  als  solche  wird  sie  betrachtet)  die  Hinrichtung 
Jesu  aufzuführen,  wird  sie  nur  ganz  nebenbei  im  gen.  abs.  erwähnt  (xai 
auxöv  lv?£t|et  xcöv  itpwxcuv  ftvSpwv  ixotp'  •5]|ji,tv  oxaupu)  ejitxExtfivjxoxo?  lltAdtou), 
vielmehr  erzählt,  daß  seine  Anhänger,  ot  xö  rtpüixov  a.'^r/.Ti-iiQa.-Jzzz,  ihm  trotz- 
dem treu  blieben,  da  er  am  dritten  Tage  (xptxYjv  ex">v  •Jjfi.Epoiv)  wieder- 
erschienen sei  —  dabei  liegt  die  Formulierung  des  Credo  zugrunde  — , 
und  entsprechend  lautet  der  Eingang  ^ivexai  8e  xaxä  xmxo'j  xöv  xP°v°v 
'Itjooöi;  QO'foq  &v-<^p  xxX. 

^)  Es   wird   meines   Erachtens   meist   nicht   genügend   beachtet,    daß 
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Vorgängen  aus  der  Zeit  der  Procuratorenherrschaft  nach  Arche - 
laos'  Absetzung  nur  die  beiden  Konflikte  unter  Pilatus  über 
die  Kaiserbilder  und  die  Wasserleitung  erzählt,  die  als  lapa^at 
(bell.  II  9,  2,  170.  4,  175)  mit  einander  verbunden  sind;  daran 
schheßt  er  unmittelbar  (xav  loutcp  II  9,  5,  178)  die  Einsetzung 
des  Agrippa.  In  der  Archaeologie  weiß  er  von  den  Vorgängern 
des  Pilatus  auch  kaum  mehr  zu  geben  als  die  Namensliste 
(XVII  2,  2)  1) ;  dann  hat  er  beide  Erzählungen  in  leicht  über- 
arbeiteter Gestalt  (s.  o.  S.  203)  aufgenommen  (XVIII  3,  1  f.). 
Daran  schließt  er  die  aus  einer  römischen  Quelle  (Cluvius  Rufus?) 
entlehnten  Vorgänge  bei  dem  Einschreiten  der  Regierung  gegen 
die  aegyp tischen  und  jüdischen  Kulte  in  Rom  XVIII  3,  4.  5,  die 
an  sich  mit  Pilatus  garnichts  zu  tun  haben  und  vor  die  Zeit  seiner 
Verwaltung  fallen,  hier  aber  formell  in  dessen  Geschichte  ein- 
gereiht und  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  sind  durch  die 
Phrase  im  Eingang  %c/.\  bnb  xobq  aoToo?  )(pövooc  STspöv  it  Sstvöv 
l'ö'Opößsi  toöc  'looSaioDc;  und  daran  schließt  dann  c.  4,  1  mit 
oöx  aTTTjXXaTtTO  §E  ■ö'opößoD  %al  TÖ  2a[xap£(öV  s^O-voc  der  Bericht 
über  das  Blutbad  auf  dem  Garizim,  das  die  Absetzung  des 
Pilatus  zur  Folge  hat.  Somit  hat  Josephus  das  Leitmotiv  der 
■8-öpüßoi  aus  seiner  älteren  Darstellung  übernommen  und  benutzt, 
um  dadurch  das  weitere  Material,  das  er  jetzt  einfügt,  in  der 
von  Norden  charakterisierten  Weise  in  den  Zusammenhang  ein- 
zureihn ;  dieses  Motiv  wird  aber  durch  die  dazwischen  geschobene 
Angabe  über  Jesus  aufs  gröbste  durchbrochen.  Somit  bleibt 
Nordens   Nachweis,    daß    dieser    Abschnitt   c.  3,  8    auch   rein 


Josephus  die  Absicht  hatte,  im  Anschluß  an  die  Archaeologie  den  Krieg 
nochmals  darzustellen  und  das  Werk  bis  auf  die  Gegenwart  fortzusetzen 
(Arch.  XX  12,  259.  267).  Daher  hat  er  den  ersten  Teil  des  Bellum,  die 
Geschichte  bis  zum  Jahre  66,  in  leicht  überarbeiteter  Gestalt  und  mit 
umfangreichen  Ergänzungen  in  die  Archaelogie  aufgenommen;  sie  sollte 
hier  das  ältere  Werk  ersetzen.  So  werden  sich  manche  der  Schwierig- 
keiten und  Probleme  autklären,  die  auch  Hölsgher  in  seinem  vortrefflichen 
Aufsatz  Josephus  bei  Pauly-Wissowa  nicht  völlig  hat  lösen  können. 

')  Daran  schließt  eine  ausführlichere,  sehr  gehässig  gestaltete  Angabe 
über  die  Gründung  von  Tiberias  durch  Herodes  (Antipas),  die  im  Bellum 
II  9,  1,  168  nur  kurz  erwähnt  war,  und  dann  eine  längere  Einlage  über 
die  gleichzeitige  parthische  Geschichte  XVIII  2,  4  f.,  die  c.  4,  4  weiter  fort- 
gesetzt wird. 


208  VI.  Die  Passion 


formell  betrachtet,  ohne  jede  Eücksicht  auf  seinen  Inhalt,  eine 
Interpolation  ist,  unanfechtbar  bestehn-,  und  damit  ist  auch 
jeder  der  öfter  unternommenen  Versuche,  aus  ihm  doch  noch 
einen  echten  Kern  herauszuschälen  oder  für  Josephus  eine  durch 
die  Interpolation  verdrängte  Erwähnung  Jesu  an  dieser  Stelle 
zu  postulieren,  von  vornherein  als  falsch  erwiesen,  ganz  ab- 
gesehn  davon,  daß  er  schon  durch  das  Schweigen  des  Origenes 
widerlegt  wird^). 

Zu  diesen  Versuchen  gehört  ein  Aufsatz  von  Cobssen  2),  den 
ich  nur  deshalb  erwähne,  weil  er  zeigt,  daß  auf  diesem  Gebiet 
keine  Verirrung  so  wunderlich  ist,  daß  sie  nicht  Vertretung 
fände  und  mit  Scharfsinn  ausgeführt  würde.  Er  verwirft  die 
Interpolation,  konstruiert  aber  einen  echten  Urtext  des  Josephus, 
den  einerseits  Tacitus,  andrerseits  Lukas  benutzt  habe  (nebenbei 
wird  Josephus  zum  Denunzianten  der  Christen  beim  Brande 
Roms  gemacht).  Von  Pilatus  hätten  die  ältesten  Christen 
nichts  gewußt,  „daß  er  der  höchste  römische  Beamte  in  Judaea 
war,  muß  man  (bei  Marcus)  erraten"  —  da  er  ihn  nicht  aus- 
drücklich als  T^Ysp^tö'^  bezeichnet  — ,  „die  Formel,  ,gelitten  unter 
Pontius  Pilatus'  ist  verhältnismäßig  jung".  In  Wirklichkeit 
gehört  sie  zum  alten  und  festen  Bestand  des  Credo,  nicht 
nur  im  zweiten  Jahrhundert  (Ignatius  ad  Smyrn.  1  aXTj'ö-w?  iid 
IIovTioo  EiXocTOD  xal  'HpwSoo  zBzpcLpyoo  xa^yjXwixsvov  bnep  tqijlcüv 
SV  oap%t;  vgl.  ad  Magnes.  11.  ad  Trall.  9;  Justin  apol.  I  61 
Itc'  ovö[i.aTOi;  'Itjooö  Xpiotoö  toö  araopto^evroc  IttI  IIovt'.oo  XIiXoctoo 
und  bei  allen  Späteren),  sondern  schon  im  ersten  Timotheusbrief 
6,  13  IvcüTuiov  TOÖ  d-^ob  toö  CtöOTCotoöVTo?  Ta  TcavTa  xai  XptaTOö 
'Itjooö  toö  {xapTDp"<]aavTO(;  ItcI  novTioa  IletXaTOO  tyjv  xaXyjv  6|xoXoYtav  — 


^)  Bekanntlich  ist  die  Interpolation  in  einer  slawischen  Übersetzung 
des  Bellum,  die  auf  eine  griechische  Vorlage  zurückgehn  wird  (A.  Berendts, 
Die  Zeugnisse  vom  Christentum  im  slawischen  de  hello  ludaico  des  Jo- 
sephus, Texte  und  Unters.  N.  F,  XIV  Heft  4,  1906 ;  auch  bei  Klostermann, 
Apokrypha  III  =  Kleine  Texte,  Heft  11),  in  weiter  überarbeiteter  Gestalt 
aufgenommen  und  hat  hier  noch  zu  weiteren  Interpolationen  über  den 
Täufer  Johannes,  über  den  zerrissenen  Vorhang  u.  a.  Anlaß  gegeben.  Da- 
bei sind  überall  die  Evangelien  benutzt,  vor  allem  das  Johannesevangelium 
und  die  politische  Färbung,  die  dies  den  Vorgängen  gibt. 

^)  Die  Zeugnisse  des  Tacitus  und  Pseudo- Josephus  über  Christus, 
Z.  Neut.  Wiss.  XV  1914,  114  flF. 
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die  an  sich  gänzlich  gleichgültige  Erwähnung  des  Pontius  Pila- 
tus, mit  vollem  Namen,  erklärt  sich  nur  dadurch,  daß  er  mit 
der  überlieferten  Formel  fest  verbunden  ist  und  daher  sein 
Name  dem  Schreiber  in  die  Feder  kommt,  ohne  daß  er  sich 
dabei  weiter  etwas  denkt ^).  Marcus  aber  hatte  wahrlich  nicht 
nötig,  dem  Leser  ausdrücklich  zu  sagen,  wer  Pilatus  war  (ganz 
abgesehn  davon,  daß  das  aus  der  Erwähnung  des  Praetoriums 
15,  16  hervorgeht);  das  wußte  jeder  Christ  ohnehin.  Und  was 
sollte  denn  Pilatus  sonst  sein  und  an  wen  anders  als  an  den 
römischen  Statthalter  konnte  sich  das  Synedrion  wenden,  wenn 
es  Jesu  Verurteilung  herbeiführen  wollte? 

Daß  Josephus  von  Jesus  nichts  erzählt  hat,  bedarf  aller- 
dings der  Erklärung.  Zunächst  ergibt  sich  aus  seinem  Schweigen, 
daß  in  dem  sehr  dürftigen  Material,  das  ihm  für  diese  Zeit 
vorlag,  die  Hinrichtung  Jesu  nicht  erwähnt  war,  ebensowenig 
übrigens  die  des  Täufers  Johannes ;  denn  auch  diese  erzählt  er 
nicht  in  der  chronologischen  Folge  der  Ereignisse,  sondern 
nachträglich  als  den  G-rund,  der  „nach  Ansicht  einiger  Juden" 
die  Niederlage  der  Truppen  des  Herodes  Antipas  durch  die 
Nabataeer  im  Jahre  36  als  göttliche  Strafe  herbeiführte.  Aber 
natürlich  wußte  Josephus  von  ihm,  als  er  die  Archaeologie  ab- 
schloß, im  Jahre  94;  und  schon  vorher  im  Jahre  70  war  das 
Christentum  bereits  weithin  in  der  Welt  verbreitet,  und  die 
römische  Regierung  hatte  zu  ihm  Stellung  genommen. 

Nur  um  so  bezeichnender  ist  es,  daß  Josephus  das  Christen- 
tum niemals  erwähnt,  weder  als  eine  jüdische  Sekte  wie  die 
andern,  die  er  eingehend  beschreibt,    noch   als   eine  abtrünnige 


^)  Auch  die  bekannte  Angabe  des  Tacitus  Ann.  XV  44  auctor  no- 
minis  eins  (Christianorum)  Christus  Tiberio  imperitante  per  pro- 
ciiratorem  Pontium  Pilatum  supplicio  adfectus  erat  knüpft  wahr- 
scheinlich an  die  Formel  des  Glaubensbekenntnisses  an,  das  man  ja  bei 
den  Christenprozessen  kennen  lernte.  Mit  Recht  sagt  Norden,  Agnostos 
Theos  273,  in  seiner  stilistischen  Analyse  des  apostolischen  Glaubens- 
bekenntnisses: „wir  haben  also  das  Recht  und  die  Pflicht,  das  Symbol 
ganz  nach  seiner  Struktur  und  zum  nicht  geringen  Teil  auch  nach  seinem 
Inhalt  als  ein  Produkt  der  apostolischen  Zeit  anzusehn  und  zu  sagen, 
daß  es,  in  diesem  Sinne  genommen,  aus  dem  Kreise  tojv  jtspl  Uizpov  xal 
■TüJv  ScuSöxa  stammt". 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  14 
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Ketzergemeinde  etwa  wie  die  Samaritaner  oder  wie  die  ein- 
gehend berücksichtigte  Gemeinde  des  Tempels  in  Leontopohs  in 
Aegypten.  So  wenig  wie  die  Hinrichtung  Jesu  erwähnt  er  die 
des  Apostels  Jakobus  unter  Agrippa  I.  oder  den  Konflikt  mit 
Paulus.  Wohl  aber  erzählt  er  XX  9,  1  die  Steinigung  des 
Herrenbruders  Jakobus  „und  einiger  andrer"  wegen  Gesetzes- 
übertretung auf  Grund  eines  durch  den  Hohenpriester  Ananos 
herbeigeführten  gerichthchen  Urteils  des  Synedrions,  die  er  selbst 
als  junger  Mann  erlebt  hat,  wenn  er  auch  dabei  nicht  an- 
wesend, sondern  in  Rom  war  ^) ;  sie  gab  den  Anlaß  zur  Ab- 
setzung des  Ananos.  Und  hier  nennt  er  Jakobus  „den  Bruder 
Jesu  des  sogenannten  Christus",  und  erzählt  zugleich,  daß  „die 
anständigen  Leute  in  der  Stadt  und  die,  welche  die  gesetzlichen 
Vorschriften  genau  nehmen",  das  Verfahren  heftig  getadelt  und 
darüber  bei  König  Agrippa  II.,  einige  auch  bei  dem  neu  ein- 
treffenden Statthalter  Albinus  Beschwerde  geführt  haben;  das 
Verfahren  des  Ananos  sei  unberechtigt  ({xyjSs  y^P  '^o  irpwxov 
öp^w?  abröv  ze;tot7]x,£vat),  auch  sei  die  Berufung  des  Synedrions 
ohne  Einwilligung  des  Statthalters  nicht  zulässig  gewesen. 

In  dieser  Erzählung  erscheint  Jakobus  trotz  des  Zusatzes 
als  ein  Jude,  der  nach  Ansicht  des  Saddukaeers  Ananos  und 
des  Synedrions  mit  dem  Gesetz  in  Konflikt  geraten,  dessen 
Hinrichtung  aber  nicht  gerechtfertigt  ist.  Offenbar  nimmt 
Josephus,  als  eifriger  Pharisaeer,  der  Christengemeinde  von 
Jerusalem  gegenüber  dieselbe  Stellung  ein  wie  Gamaliel  bei 
den  Verhandlungen  über  Petrus  Act.  5  und  die  Pharisaeer  bei 
denen  mit  Paulus  Act.  23 ;  im  Gegensatz  gegen  die  Saddukaeer 
und  den  an  ihrer  Spitze  stehenden  Hohenpriester  wollen  sie  den 
Konflikt  vermeiden,  sehen  in  den  Lehren  der  Christengemeinde 
kein  todeswürdiges  Verbrechen  und  erwarten,  daß,  wenn  man 
sie  in  Ruhe  läßt  und  die  Entscheidung  Gottes  abwartet,  die 
Entwicklung  ohne  menschliches  Einschreiten  zu  einem  befrie- 
digenden Ergebnis  führen  wird.  Nach  dieser  Auffassung  han- 
delt es  sich  bei  den  Christen  in  Jerusalem  um  eine  Bewe- 
gung innerhalb  des  Judentums,  die  man  dulden  kann.  Diese 
Anschauung    ist    durchaus   begründet;    denn    die    Jerusalemer 


1)  Vita  3,  13  ff.    Weiteres  s.  in  Bd.  III. 
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Christengemeinde  war  in  der  Tat  lediglich  eine  jüdische  Sekte 
und  ist  das  auch  weiter  geblieben.  Ganz  anders  dagegen  steht 
es  mit  dem  eigentlichen  Christentum  draußen  im  Reich,  wie 
es  die  Mission  des  Philippus, '  des  Barnabas ,  des  Paulus  und 
ihrer  Genossen  begründet  hat,  denen  sich  dann  Petrus  zögernd 
angeschlossen  hat.  Das  ist  eine  neue  Religion,  die  das  Juden- 
tum völlig  abgestreift  hat;  seit  der  Verfolgung  unter  Nero  ist 
das  auch  von  der  römischen  Regierung  anerkannt  und  seitdem 
in  aller  Welt  notorisch.  Dies  neue  Christentum  hat  zwar  den 
Juden  draußen  schweren  Abbruch  getan  und  ist  natürlich  einem 
orthodoxen  Juden  wie  Josephus  höchst  fatal-,  aber  es  hat  mit 
dem  Judentum  nichts  mehr  zu  tun,  sondern  steht  selbständig 
neben  ihm,  und  so  hilft  sich  Josephus  damit,  daß  er  von  ihm 
überhaupt  nicht  redet  ^). 

')  [Inzwischen  ist  von  R.  Laqueur,  Der  jüdische  Historiker  Flavius 
Josephus,  Gießen  1920,  ein  neuer  Versuch  gemacht  worden,  die  Echtheit 
des  Abschnitts  zu  retten.  Laqueur  hat  das  Verständnis  der  Schriftstellerei 
des  Josephus  und  der  Vorgänge  selbst  zweifellos  gefördert,  und  mit  Recht 
betont  er,  daß  in  seinen  letzten  Arbeiten  die  Rücksicht  auf  den  Konkur- 
renten Justus  von  Tiberias  eine  große  Rolle  spielt.  Aber  seine  Annahme, 
der  Grammatiker  Epaphroditos  (daß  die  Widmung  an  diesen,  nicht  an 
den  von  Domitian  hingerichteten  Freigelassenen  Neros  gerichtet  ist,  hat 
er  erwiesen)  sei  Josephus'  Verleger  gewesen,  ist  völlig  unerweisbar  und 
schwerlich  zutreffend;  und  wenn  er  meint,  dieser  sei  durch  Justus'  An- 
griffe in  Sorge  um  den  Absatz  seines  Verlagsartikels  gewesen  und  daher 
habe  Josephus  nachträglich  eine  Schwenkung  zu  den  Christen  gemacht, 
so  traut  er  diesen  eine  Kaufkraft  und  dem  Josephus,  so  niedrig  man  von 
ihm  denken  mag,  ein  Maß  von  Charakterlosigkeit  zu,  das  ich  für  psycho- 
logisch unmöglich  halte.  Auf  die  ir.  E.  zwingenden  Einwände  gegen  die 
Echtheit  geht  er  überhaupt  nicht  ein.] 


vn 

Die  übrigen  Quellen 

und  das  Matthaeusevangelium 


Die  Sonderquellen  des  Matthaens  und  des  Lukas 

Neben  dem  Evangelium  des  Marcus  treten  die  übrigen 
Quellen,  welche  mit  ihm  sowohl  bei  Matthaeus  wie  bei  Lukas 
zusammengearbeitet  sind,  für  die  Rekonstruktion  der  Geschichte 
Jesu  durchaus  zurück.  Denn  so  wertvolles  und  zum  Teil  ganz 
unschätzbares  Gut  aus  ihnen  entstammt,  so  haben  sie  doch  in 
der  Hauptsache  nur  eine  Zusammenstellung  von  Aussprüchen 
Jesu  enthalten,  dagegen  keine  Darstellung  seines  Lebens  und 
seiner  Schicksale.  Speziell  für  die  Passion  ist,  abgesehn  von  der 
Einsetzung  des  Namens  Kajaphas  bei  Matthaeus  und  der  Sen- 
dung zu  Herodes  bei  Lukas,  bei  keinem  von  beiden  eine  Spur 
einer  andern  Quelle  als  Marcus  nachzuweisen;  denn  die  Varia- 
tionen und  Zusätze  bei  Matthaeus  sind  deutlich  sekundäre 
"Wucherungen,  nicht  etwa  Reste  einer  parallelen  Überheferung. 

Die  wichtigste  dieser  Quellen  ist  die  ursprünglich  aramaeisch 
oder  hebraeisch  abgefaßte  Sammlung  von  Aussprüchen  Jesu,  die 
Matthaeus  und  Lukas  beide  in  griechischer  Übersetzung  benutzt 
haben;  sie  wird  herkömmlich  mit  der  Sigle  Q  bezeichnet.  Natür- 
lich ist  es  weder  sicher,  daß  alle  Stücke,  in  denen  beide  überein- 
stimmen, aus  Q  stammen,  noch  daß  nicht  auch  manche  Stücke, 
die  nur  einer  von  ihnen  bringt,  aus  ihr  entnommen,  aber  ebenso- 
gut wie  manche  Stücke  aus  Marcus  von  dem  andern  übergangen 
sind  ^).   Aber  in  zahlreichen  Fällen  wird  die  Zugehörigkeit  der 


1)  Bei  beiden  fehlt   Marc.   4,  26—29.    7,  83—36.   9,  14b -16.  21—24. 
12,  32—34;  bei  Matthaeus  1,  28—28.  35-38.  3,  20  f.  4,  21—24.8,  22—26. 
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Stücke  zu  derselben  Quelle  bekanntlich  weiter  dadurch  er- 
wiesen, daß  sie  bei  beiden  in  derselben  Folge  erscheinen;  und 
so  ist  es  möglich  gewesen,  Q  wenigstens  in  weitem  Umfang  zu 
rekonstruieren  ^). 

Die  Sonderquelle  oder  -quellen,  die  jeder  von  beiden  daneben 
benutzt  hat,  bleiben  dagegen  für  uns  weit  weniger  greifbar,  und 
die  Frage  vollends  ist  nicht  zu  beantworten,  wie  weit  sie  mit  der 
oder  den  Quellen  zusammenhängen  mögen,  die  ein  jeder  für  die 
Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu  benutzt  hat.  Denn  diese 
müssen  sich  doch  weiter  fortgesetzt  haben  und  werden  wenigstens 
von  Lukas  für  das  folgende  nicht  einfach  beiseite  gelegt  worden 
sein.  Bei  Matthaeus  kann  man  allerdings  diese  Vorgeschichte, 
wie  das  jetzt  meist  geschieht,  als  einen  späteren  Zusatz  be- 
trachten, der  den  ursprünglichen  Eingang  verdrängt  hätte,  ob- 
wohl mir  die  Berechtigung  dazu  recht  fraglich  ist;  bei  Lukas 
ist  das  unmöglich,  von  ihm  ist  sie  in  den  Zusammenhang  seines 
Geschichtswerks  hineingearbeitet  und  ganz  unentbehrlich. 

Diese  Sonderstücke  enthalten  außer  einer  großen  Zahl  ein- 
zelner Sprüche  —  die  zum  Teil  in  "Wirklichkeit  zu  Q  gehören 
mögen  —  zahlreiche  ausgeführte  Parabeln.  Bei  Matthaeus  be- 
ziehn  sie  sich  sämtlich  ^)  auf  das  Himmelreich,  die  ßaotXsia  xwv 


9,  38—41.  12,  41—44;  bei  Lukas  4,  33  f.  6,  1—6.  17—29.  45—56.  7,  1—37. 
8,  1—10.  16—26.  32  f.  9,  9—13.  43—48.  10,  1—11.  35—45.  11,  12—14. 
20 — 25.  Ferner  ist  die  Berufung  der  ersten  Jünger  Marc.  1,  16 — 20  bei 
Lukas  in  Petrus'  Fischzug  5,  1 — 11  umgewandelt,  die  Geschichte  von  der 
Salbung  in  Bethanien  14,  3 — 9  in  die  von  der  büßenden  Sünderin  7, 
36 — 50.  Dazu  kommen  dann  bei  beiden  zahlreiche  kleinere  Auslassungen 
und  Abänderungen.  So  würden  wir  den  echten  Marcustext  aus  beiden 
niemals  vollständig  rekonstruieren  können  und  viele  Geschichten  und 
Aussprüche  ihm  nicht  zuzuschreiben  wagen,  weil  sie  nur  bei  einem  der 
beiden  vorliegen  würden. 

')  S.  Harnack,  Sprüche  und  Reden  Jesu,  die  zweite  Quelle  des  Mat- 
thaeus und  Lukas  (Beiträge  zur  Einleitung  in  das  N.  T.  II)  1907;  ferner 
die  Analysen  der  Evangelien  durch  Wellhausen  und  seine  Einleitung  in 
die  drei  ersten  Evangelien  ^  57  ff.  157  ff.  Für  verunglückt  muß  ich  die 
Rekonstruktionen  der  „Matthaeusquelle  (Q)"  und  der  „Lukasquelle"  durch 
B.  Weiss  halten  (die  Quellen  der  synopt.  Überlieferung,  Texte  und  Unters. 
XXXII  Heft  3,  1908). 

'^)  13,  24—30  +  36—43;  13,  44—52;  18,  23—35;  20,  1—16;  21,  28-32; 
25,  1—13. 
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oopavwv,  die  er  bekanntlich  durchweg^)  an  Stelle  des  Gottesreichs, 
der  ßaff'.Xsia  toö  ^so5  des  Marcus  und  Lukas  setzt.  Sie  berühren 
sich  zum  Teil  auch  inhaltlich  eng  mit  der  Auswahl  der  Para- 
beln über  dieses,  die  Marcus  c.  4  gibt  (oben  S.  108),  auch  darin, 
daß  wenigstens  bei  der  ersten,  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen, 
die  Erläuterung  im  engern  Kreis  der  Jünger  folgt  (13,  36  ff.)  und 
die  daran  angeknüpften  Parabeln  13,  51  mit  der  Frage  schließen: 
„habt  ihr  das  alles  verstanden?"  Auf  die  bejahende  Antwort 
folgt  dann  ein  formeller  Abschluß  der  gesamten  Unterweisung 
über  das  Himmelreich  13,  52:  „Somit  gleicht  ein  jeder  für  das 
Himmelreich  geschulte  Schriftgelehrte  einem  Hausherrn,  der 
aus  seiner  Vorratskammer  Neues  und  Altes  austeilt"  —  wie 
es  Jesus  und  wer  ihm  verständig  nacherzählt,  mit  den  Parabeln 
tut  (vgl.  u.  S.  240).  So  wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  diese 
Parabeln  oder  ein  Teil  von  ihnen  aus  derselben  Jüngerquelle 
stammen,   der  Marcus  die  seinigen  verdankt. 

Unter  den  Sondersprüchen  des  Matthaeus  tritt  vor  allem 
eine  große  Rede  gegen  die  Schriftgelehrten  und  Pharisaeer, 
die  üj:oy.pii:a'.  hervor,  deren  Eingang  23,  2 — 22  erhalten  ist, 
mit  einigen  Einlagen  und  einer  weiteren  Fortsetzung,  die  auch 
bei  Lukas  vorliegt,  also  wohl  zu  Q  gehört.  Mit  dieser  Rede 
verbinden  sich  weiter  die  in  die  Bergpredigt  aufgenommenen 
Stücke  5,  17 — 6,  8,  in  denen  Jesus  als  der  richtige  Interpret 
des  Gesetzes  auftritt,  von  dem  kein  Jota  zugrunde  gehn  soll  2), 
das  aber  von  dem,   der  ins  Himmelreich  kommen  will,  in  ganz 


^)  Ausgenommen  12,  28  =  Luk.  11,  20;  19,  24  =  Marc.  10,  25  (während 
er  vorher  in  v.  23  die  ßaa.  toö  ■S-eoö  bei  Marcus  durch  ßaa.  twv  o5pav(üv 
ersetzt);  ferner  in  den  beiden  nur  bei  ihm  vorliegenden  Sprüchen  21,  31 
und  43. 

^)  In  5,  18  ajXY]V  Y«P  X^Y'"  "M-^^j  e  ü)  5  av  napeXS-ig  b  oupavö?  xal 
4]  '(ri,lü>'za  £V  y)  fjita  xepata  oh  [ir^  TtapcX9"/j  üko  toö  vojxoo,  eou?  av  reavta 
YSVTiTai  liegt  die  Kontamination  der  beiden  Quellen  besonders  deutlich 
vor.  Das  Gesperrte  stammt  aus  Q  =  Lukas  16,  17  suxoTCcuTjpov  8e  Ijxiv 
zh)i  oopavöv  xal  z'iqv  Y^vuapeX'&stVY]  toü  vo|j.o'j  [x  i  a  v  x  e  pa  [  (x  v  nsaelv, 
das  Iota  dagegen  aus  der  andern  Quelle.  Das  Gegenstück  dazu  bietet 
die  Äußerung  bei  Marcus  13,  31  =  Matth.  24,  35.  Luk,  21,  33  (mit  Bezug 
auf  das  Eintreten  des  Gerichts  und  der  Weltkatastrophe,  ehe  die  lebende 
Generation  dahingegangen  ist)  6  ohprxvbq  xal  4]  y"?]  TCapsXsüa.ivxai,  ol  8j  Xö-^oi 
{J.OU  oh  }Ji-f]  TCapeXeuaovta'.. 
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anderer  "Weise  seinem  wahren  Sinn  nach  erfüllt  werden  muß,  als 
es  die  Ypaixjiatelc  xal  ^aptoaiot  tun,  die  nur  auf  den  Schein  aus- 
gehn  ^).  Eine  andere  Rede  ist  eschatologischen  Inhalts,  die 
Schilderung  des  Weltgerichts  25,  31 — 46.  Dazu  stellt  sich  die 
"Warnung  vor  den  falschen  Propheten,  die  alsdann  auftreten 
werden  24,  10 — 12  ^),  die  in  anderer  Fassung  7 ,  15  in  die 
Bergpredigt  aufgenommen  ist.  Einzelgeschichten  dagegen  ge- 
hören der  Sonderquelle  des  Matthaeus  nur  ganz  wenige  an: 
die  in  Kapernaum  spielende  Erzählung  von  der  Zahlung  der 
Tempelsteuer  17,  24 — 27  (oben  S.  184,  4),  die  schon  besprochene 
Erzählung  von  Petrus'  Wandeln  auf  dem  See  14,  28 — 31  (oben 
S.  150,  1),  die  an  das  Bekenntnis  des  Petrus  angeschlossene  Ver- 
herrlichung desselben  16, 17 — 20  (oben  S.  112,  1)  —  in  der  er  feier- 
lich mit  Hinzufügung  des  Vaternamens  Sijxcov  Baptwvä  angeredet 
wird,  wie  sonst  nur  noch  im  Johannesevangelium  1,  42  und 
21,  15  ff.  — ,  und  eine  dritte  Petrusgeschichte,  die  Frage,  wie 
oft  er  seinem  Bruder  vergeben  muß  18,  21,  die  den  Eingang  zu 
einer  Parabel  vom  Himmelreich  bildet. 

Auf  die  spezifisch  Juden  christliche  Auffassung,  die  in  den 
Sonderstücken  des  Matthaeus  herrscht,  kommen  wir  später  noch 
zurück.  Ein  bezeichnender  Zug  dieser  Quelle  ist  weiter  die  aus- 
gesprochene Ablehnung  der  Ehe  19,  10 — 12,  die  für  diejenigen 
„denen  es  gegeben  ist,  dies  Wort  zu  verstehn"  geradezu  zur 
Empfehlung  der  Selbstverstümmelung  zum  Eunuchen  „um  des 
Himmelreichs  willen"  führt  —  77 wer  es  fassen  kann,  der  fasse 
es".  Dem  entspricht  die  aus  derselben  Quelle  stammende  Aus- 
führung des  Gebots  ;,du  sollst  nicht  ehebrechen"  in  der  Berg- 
predigt 5,  28ff. :  „ich  aber  sage  euch,  daß  jeder,  der  ein  Weib 
anblickt  sie  zu  begehren,  schon  Ehebruch  mit  ihr  treibt  in 
seinem  Herzen".  Daran  ist  dann  der  Spruch  angeschlossen: 
„wenn   dein   rechtes  Auge   dich   ärgert,   reiß   es  aus   und  wirf 


^)  Bezeichnend  ist  daneben  6,  7  die  Verwerfung  des  Geplappers  der 
eflvixot  beim  Gebet.  —  Weiter  kann  noch  12,  34.  36  f.  mit  diesem  Stück 
verbunden  werden. 

^)  Daran  schließt  v.  13  6  hs  ujtojJLsivai;  slq  ziXoq,  obzo^  ooj&viaerai 
=  Marc.  13,  13  (bei  Matthaeus  10,  22  nochmals)  und  v.  14  über  die  Not- 
wendigkeit, daß,  ehe  das  Ende  kommt,  das  Evangelium  allen  Völkern 
verkündet  wird  =  Marc.  13,  10. 
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es  weg"  usw.,  der  bei  Marcus  9,  43  ff.  =  Matth.  18,  8  f.  in  ganz 
anderem  Zusammenhang  steht,  ohne  Beziehung  auf  das  Ge- 
schlechtsleben ^).  Überhaupt  gehört,  wie  schon  erwähnt,  die 
ganze  Erörterung  über  das  Gesetz  und  seine  Interpretation  durch 
Jesus  im  Gegensatz  zur  Auslegung  der  Schriftgelehrten  und 
Pharisaeer  Matth.  5,  17 — 42.  6,  1  —  18  mit  dem  Vaterunser, 
s.  0.  S.  116,  1,  dieser  Quelle  an  (ferner  7,  6.  15 — 20),  nur  daß 
Matthaeus  einzelne  Aussprüche  aus  Q  eingelegt  hat. 

Dazu  kommen  dann  die  schon  besprochenen  Zusätze  zur 
Passion  und  Auferstehung.  Einige  dieser  Stücke  durchaus 
sekundären  Charakters  könnten  vielleicht  aus  der  Quelle  der 
beiden  ersten  Kapitel  stammen,  die  Tempelsteuergeschichte  viel- 
leicht aus  einer  der  Jüngerquellen  des  Marcus^),  wenn  auch 
irgend  ein  sicherer  Anhalt  für  eine  solche  Annahme  natur- 
gemäß fehlt.  Deutlich  aber  zeigt  sich,  daß  Matthaeus  wohl 
eine  ganze  Anzahl  von  Aussprüchen,  Reden  und  Parabeln  aus 
andern  Quellen  als  Marcus  und  Q  übernommen  hat,  daß  ihm 
aber  irgend  eine  selbständige  Überlieferung  über  Jesu  Leben 
außer  Marcus  nicht  zur  Verfügung  stand. 

Wesentlich  anderer  Art  sind  die  Sonderstücke  bei  Lukas. 
Sprüche,  die  er  allein  hat,  finden  sich  nur  wenige^),  dafür  um 
so  mehr  Parabeln,  und  zwar  von  wesentlich  anderer  Art  als 
bei  Marcus  und  Matthaeus,  ausführliche,  durchaus  realistisch 
gestaltete  Geschichten,  die  für  das  richtige  Verhalten  in  allen 
Lebenslagen   das   Vorbild   und   die  Weisung  geben,   bei  denen 


')  Daran  schließt  Matthaeus  v.  31  f.  den  ganz  andersartigen  Spruch 
aus  Marcus  10,  11  f.  über  die  Ehescheidung,  s.  u.  S.  232,  den  Matthaeus 
19,  9  nochmals,  in  demselben  Zusammenhang  wie  bei  Marcus,  wiederholt. 

^)  Dafür  würde  sprechen,  daß  sich  hier  ot  t«  StSpa/ft«  XafißdtvovTei; 
nicht  direkt  an  Jesus,  sondern  an  Petrus  wenden,  mit  der  Frage  6  Si?do- 
v.aXoq  öfJLüiv  oh  zeXsl  StSpayfia;  und  daß  Jesus  dann,  als  sie  el?  tyjv 
olxt'/v  gegangen  sind,  der  Frage  des  Petrus  zuvorkommt;  er  weiß,  was 
hinter  seinem  Rücken  vorgegangen  ist.  Das  ist  ganz  die  Manier  der 
Jüngerquelle;  Petrus  wäre  dann  bei  Matthaeus  an  Stelle  der  fxafl-Yjtat 
gesetzt. 

')  6,  24 — 26  der  Weheruf  über  die  Reichen,  Satten,  Lachenden; 
12,  35—88.  47—56.  21,  84—36  Mahnungen  zur  Arbeit  als  getreue  Knechte, 
zur  Wachsamkeit  und  ständigen  Vorbereitung  auf  den  plötzlich  kommen- 
den Tag  des  Weltgerichts, 
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aber  eine  Erläuterung  nicht  nötig  ist  und  daher  auf  ein  aus- 
drückliches haec  fabula  docet  meist  verzichtet  werden  kann. 
So  folgt  die  Moral  (xal  eyw  ojjLfy  Xsyw)  nur  16,  9  f.  bei  der 
Parabel  vom  ungerechten  Haushalter,  17,  10  (ootw?  xal  6{Asi?) 
bei  der  vom  Knechtslohn,  18,  14  (Xsycö  u(iiv)  bei  der  vom 
Pharisaeer  und  Zöllner,  ferner  14,  33  bei  der  vom  Erbauer 
eines  TtöpYO?,  d.  i.  eines  festen  Wirtschaftsgebäudes  auf  dem 
Gutshof  ^),  und  von  dem  König,  der  in  den  Krieg  zieht;  wie  diese 
ihre  Mittel  vorher  überschlagen  und  auf  das  Unternehmen  ver- 
zichten, wenn  sie  nicht  ausreichen,  so  muß  auch  jeder,  der  mein 
Jünger  sein  will,  sich  vorher  klar  machen,  daß  er  auf  seinen 
gesamten  Besitz  verzichten  muß  ^).  18,  1  in  der  Parabel  von 
der  Witwe  und  dem  ungerechten  Richter  wird  die  Moral  vor- 
her gegeben  (IXeYsv  8s  TrapoßoX-Jjv  autoic  izpog  zb  öeiv  Tcavtoxs 
;cpoas6^£adai  ahzobg  xal  [1,7]  Ivxaxsüv,  Xeywv),  aber  dann  18,  6  f. 
noch  weiter  illustriert:  wenn  so  selbst  ein  ungerechter  Richter 
sich  mürbe  machen  läßt,  wie  viel  mehr  wird  Gott  seinen  Aus- 


^)  Ebenso  in  der  Parabel  von  den  bösen  Winzern  Marc.  12,  1  =  Mat- 
thaeus  21,  38  äfirtsXcüva  avfl-pwiro?  s^OTeoasv,  xal  itepteS-Tixsv  (fpa^ixiv  xal 
wpo|ev  ürtoX'/jvtov  xal  wxoSojjlyjoöv  ^topYOv,  xal  l^sSsto  a&xöv  ■^sunp'folq  (bei  Lu- 
kas 20,  9  stark  gekürzt),  wo  Jesaja  5,  1  f.  wörtlich  benutzt  ist  («fxiteXwv 
lYSVfjö'Y]  tu)  "TjYaitYjfjiEvq)  ^v  törcci)  niovi '  xal  cppaYfiöv  itopte&Tjxa  xal  h/^a.pä'X.tuoa, 
xal  l'fUT£03a  afiTtsXov  otop-^x,  xal  d)xo86|J.Y]aa  JtopYOv  ev  }ieoü>  aÖTOü,  xal  npo- 
Xyjviov  üjpo^a  Iv  ahxw.  Über  die  Bedeutung  von  jiupYoi;  (hebr.  migdal'  s.  m. 
Aufsatz  Hermes  55,  1920,  100  f.,  in  Ergänzung  der  Ausführungen  Preisigkes 
Hermes  54,  1919,  423  ff.  [und  jetzt  Alt,  Hermes  55,  334  f.].  Vielfach  finden 
sich  solche  uupYot  in  den  Makkabaeerbüchern,   z.  B.  I  5,  5  =  II  10,   18  ff. 

'^)  o5t(U(;  o5v  rtä^  Ik  6{j.ä)v,  o?  oüx  iTCOtaaostat  rtäoiv  T015  eautoö  6ndo- 
Xoootv,  oh  StSvata:  sivaf  fiou  (xa8"f]r/j(;.  Vgl.  die  ähnliche,  zum  Sondergut 
des  Lukas  gehörende  Äußerung  9,  61  f.  (die  an  die  gleichartigen  Sprüche 
aus  Q  9,  57 — 60  =  Matth.  8,  19 — 22  angereiht  ist):  Eticev  8s  xal  stepo?"  axo- 
Xooö'"^aa)  00t,  xöpie '  JtpcüTov  hk  ejtitpe^'ov  |X0'.  änotä^aaO'at  tot?  elq  töv  oixov 
|ioo.  Eticsv  81  Ttpo?  a5töv  6'If]ooÜ5'  oÖSeIi;  lntßaXfbv  tfjv  X^'P**  Ire' apotpo^  xal 
ßXEjtcov  sli;  ti  OTiiao)  sS^etoi;  ^ottv  t-g  ^aoCKsiff  zoö  ■9'eoü.  In  14,  34  f.  schließt 
Lukas  den  Spruch  über  das  Salz  daran,  den  er  aus  Marcus  9,  50  (oben 
S.  141,  1)  und  Q  =  Matth.  5,  13  komponiert  hat:  ,es  ist  ein  gutes  Ding  um 
das  Salz;  wenn  es  aber  fade  wird,  womit  kann  es  dann  hergestellt  wer- 
den? Weder  für  das  Land  noch  für  den  Dunghaufen  'ist  es  brauchbar, 
sondern  man  wirft  es  weg.  Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre!"  d.  h. 
wenn  ihr  nicht  einen  tüchtigen  Salzgehalt  in  euch  habt,  seid  ihr  für  mich 
und  für  das  Gottesreich  nicht  brauchbar.     Vgl.  S.  230. 
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erwählten  zu  ihrem  Recht  verhelfen  (Ttoifjosi  ttjv  ixSixifjotv),  wenn 
sie  Tag  und  Nacht  zu  ihm  schreien? 

Weit  häufiger  aber  ergibt  sich  die  Nutzanwendung  ohne 
weiteres  aus  der  geschickt  gewählten  Situation,  die  den  Anlaß 
zur  Erzählung  des  Gleichnisses  bietet.  So  11,  5  ff .  in  der 
Diatribe  über  das  Gebet,  das  auf  Erfüllung  hoffen  darf,  das 
Gleichnis  über  das  Bittgesuch  um  Brot  zur  Bewirtung  eines 
spät  bei  Nacht  gekommenen  Gastes,  das  der  Freund  nicht  ab- 
schlagen wird,  wenn  auch  nur,  um  den  ungestümen  Forderer  los 
zu  werden^).  Die  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter  wird 
10,  29  an  die  Frage  eines  vo'^xiv.oq  angeknüpft,  wer  sein  Nächster 
ist,  die  vom  törichten  Reichen  12,  13  f.  an  die  Forderung  „eines 
aus  der  Menge",  seinem  Bruder  die  Erbteilung  mit  ihm  zu 
gebieten,  die  vom  unfruchtbaren  Feigenbaum  13,  1  ff.  an  die 
durch  das  Schicksal  der  von  Pilatus  umgebrachten  Galilaeer 
(oben  S.  204)  veranlaßte  Mahnung  zum  {xeiavoslv,  die  über  den 
Platz  beim  Hochzeitsmahl  14,  7  an  eine  Mahlzeit  am  Sabbat 
bei  einem  Oberhaupt  der  Pharisaeer  (daran  schließt  v.  12  ff. 
die  Mahnung,  nicht  die  Freunde  und  Verwandten  und  reiche 
Nachbarn  einzuladen,  in  der  Erwartung  von  ihnen  wieder- 
geladen zu  werden,  sondern  die  Armen  und  Verstümmelten,  die 
nicht  wieder  einladen  können,  und  weiter  die  in  starker  Umge- 
staltung auch  bei  Matth.  22,  2  ff.  stehende,  also  vielleicht  aus 
Q  stammende  Parabel  vom  großen  Gastmahl,  zu  dem  die  Ge- 
ladenen nicht  kommen).  Als  die  Pharisaeer  und  Schriftgelehrten 
darüber  murren,  daß  er  mit  Zöllnern  und  Sündern  verkehrt  und 
ißt,  erzählt  er  erst  die  aus  Q  =  Matth.  18,  12  ff.  stammende 
Geschichte  vom  verlorenen  Schaf,  dann  die  vom  verlorenen 
Groschen  und  die  vom  verlorenen  Sohn.  Ohne  irgendwelche 
Motivierung  (eXeYsv  Se  y.7.1  Trpö?  tou?  ^ad-qza^  16,  1)  folgt  die 
Parabel  vom  ungerechten  Haushalter  mit  der  anschließenden 
Moral,  dann  aber,  als  die  Pharisaeer,  „geldgierig  wie  sie 
sind"  ((piXapYüpoi  oTräp/cvTs?  16,  14),  darüber  höhnen,  die  Ant- 
wort, daß  sie  sich  vor  den  Menschen  als  Gerechte  aufspielen, 
aber  Gott  ihre  Herzen   kennt:    was    unter  den  Menschen  hoch 


1)  Lukas  hat   daran   v.   9—13  aus  Q  =  Matth.   7,   7—11    angeknüpft; 
das  vorangehende  Vaterunser  dagegen  stammt  nicht  aus  Q  (s.  S.  220). 
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ist,  ist  vor  Gott  ein  Greuel,  und  als  Illustration  dazu  die 
Geschichte  vom  reichen  Mann  und  dem  armen  Lazarus.  Da- 
zwischen hat  Lukas  ein  paar  Sätze  eingeschoben,  die  sich,  frei- 
lich in  zum  Teil  stark  abweichender  Gestalt,  auch  bei  Mat- 
thaeus  finden,  also  zu  Q  gehören :  „das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten reichen  bis  Johannes;  von  da  wird  das  Evangelium  vom 
Gottesreich  verkündet,  und  ein  jeder  drängt  sich  hinein  (oben 
S.  86).  Aber  es  ist  leichter,  daß  Himmel  und  Erde  vergehn, 
als  daß  vom  Gesetz  auch  nur  ein  Häkchen  hinfällig  wird^). 
Wer  seine  Frau  entläßt  und  eine  andre  heiratet,  begeht  Ehe- 
bruch, und  desgleichen,  wer  eine  vom  Mann  entlassene  heiratet"  2). 
Der  Sinn,  den  Lukas  in  diese  "Worte  hineinlegt,  ist:  „ihr  Phari- 
saeer  gebt  euch  vor  den  Menschen  als  genaue  Beobachter  des 
Gesetzes  (6[j.sf<;  lots  ol  Stxawövts^  laDToo?  svwTrtov  twv  aV'ö-pwTccüv), 
Gott  aber  kennt  euch  besser.  Freilich  ist  mit  Johannes  die 
Zeit,  wo  nur  das  Gesetz  galt,  zu  Ende  gegangen  und  das 
Evangelium  hinzugekommen;  aber  es  ist  ein  Irrtum,  zu  glauben, 
daß  das  Gesetz  dadurch  aufgehoben  sei,  im  Gegenteil,  seine 
Gebote  sind  dadurch  nur  noch  vertieft,  was  an  der  Steigerung 
des  Gesetzes,  das  den  Ehebruch  verbietet,  dagegen  die  Schei- 
dung zuläßt,  erläutert  wird  ^) :  auch  die  Scheidung  ist  schon 
Ehebruch  und  widerspricht  daher  zwar  nicht  dem  Wortlaut, 
wohl  aber  dem  Geist  des  Gesetzes."  Aber  es  ist  klar,  daß 
diese  Sprüche  ursprünglich  nicht  für  diesen  nur  mühsam  zu 
erschließenden  Zusammenhang  konzipiert  sind,  sondern  Lukas 
sie  in  ausgeprägter,  wenn  auch  von  ihm  modifizierter  und  seinem 
Stil  angepaßter  Gestalt  übernommen  und  hier  eingelegt  hat, 
um    sie    überhaupt  irgendwo    anzubringen*).     In    Wirklichkeit 


^)  =  Matth.  5,  18,  oben  S.  214,  2,  wo  die  Kontamination  von  Q  mit  einer 
Sonderquelle  bei  Matthaeus  aufgezeigt  ist. 

2)  =  Matth.  5,  32  und  Marc.  10,  11  f.  (Matth.  19,  9). 

^)  Weiteres  darüber  s.  u.  S.  282. 

■*)  Ebenso  hat  er  vorher  in  die  an  das  Gleichnis  vom  ungerechten 
Haushalter  anschließende  Erörterung  über  das  Verhalten  zum  [lafAcuvä  tY]; 
iSov.ta?  aus  Q  =  Matth.  6,  24  den  Spruch  oöSels  olxEtYi?  Su.atai  8üal  xopiot? 
SooXsusiv  ■  v]  YÖp  TÖv  sva  [xia-fjoe:  xal  töv  itepov  it^aK-rfisi,  yj  svö;  ftvö^ejetat  xal 
Toü  iiipoo  xaTa(ppovf,oei  *  oh  SuyaoO'e  •S-sw  SooXsusiv  v.a.\  |i.&fjLiuvä  eingelegt 
(16,  13),  obwohl  er  mit  dem  Vorhergehenden  (lautol?  reotTJaaxs  (ptXoo;  Iv. 
TOÜ  ;j.a}j.(«vä  ty;?  a^jiv.laq,  erweist  euch  dabei,  in  der  Verwaltung  des  frem- 
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schließt  die  Parabel  von  Lazarus  16,  19  ff.  unmittelbar  an  die 
Worte  an  die  Pharisaeer  v.  15  an,  die  durch  sie  anschaulich 
erläutert  werden. 

So  tritt  hier  besonders  deutlich  zutage,  daß  Lukas  seine 
Parabeln  nebst  den  zugehörigen  Anlässen  einer  schriftlichen 
Quelle  entnommen  hat,  in  die  er  Stücke  aus  anderen  Quellen 
einschiebt.  Mit  der  Sonderquelle  des  Matthaeus  kann  diese 
Parabelquelle  so  wenig  identisch  sein,  wie  mit  einer  der  Quellen 
des  Marcus;  das  beweist  ihr  völlig  abweichender  Stil.  Wohl 
aber  berührt  sie  sich  eng  mit  den  ziemlich  zahlreichen  Er- 
zählungen, die  ihm  sonst  noch  aus  dem  Leben  Jesu  eigentüm- 
lich sind,  wie  sie  denn  ja  auch  mehrfach  durch  die  Erzählung 
von  dem  Vorfall,  der  zu  ihnen  den  Anlaß  gibt,  in  die  Lebens- 
geschichte eingefügt  sind.  So  die  Kunde  von  dem  Blutbad  des 
Pilatus  unter  den  Galilaeern  3,  1  ff.  (oben  S.  209).  Ganz  gleich- 
artig ist  11,  1  ff .  die  Einführung  des  Vaterunsers.  Jesus  betet 
|y  TÖTucp  xivl  für  sich  allein,  wie  mehrfach  bei  Marcus;  als  er 
fertig  ist,  bittet  ein  Jünger  ihn,  sie  doch  auch  ein  Gebet  zu 
lehren,  wie  es  Johannes  getan  hat.  Das  tut  er,  und  schließt 
daran  eine  Parabel  über  die  Wirkung  des  Gebets  (oben  S.  218). 
Die  Fassung  des  Gebets  weicht  von  der  bei  Matthaeus  in  der 
Bergpredigt  6,  9  ff.  gegebenen  so  stark  ab  ^),  daß  sie  unmöglich 
aus  der  gleichen  Quelle  stammen  kann ;  auch  ist  sie  bei  Lukas 
von  dem  Anlaß  und  der  Zurückführung  auf  den  Vorgang  des 
Johannes,  die  unmöglich  in  Q  gestanden  haben  können,  nicht 
zu  trennen^).  Diese  Anknüpfung,  die  der  entwickelten  christ- 
lichen Anschauung  durchaus  widerspricht,  ist  offenbar  geschicht- 


den  Guts  treu,  damit  euch  xö  ötXyjö-ivöv  und  tö  öfAstepov  [oder  4]|jieTepov]  an- 
Tertraat  werden  kann)  in  Widerspruch  steht. 

')  Über  die  verschiedenen  Fassungen  s.  vor  allem  Harnack,  Ber.  Berl. 
Ak.  1904,  195  ff. ,  der  trotzdem  das  Gebet  auf  Q  zurückführen  möchte. 
Übrigens  ist  der  Abschnitt  Matth.  6,  7 — 13,  wie  seine  Fassung  zeigt,  wahr- 
scheinlich eine  Einlage  in  die  Matthaeusquelle  (so  B.  Weiss,  Well- 
hausen u.  a.);  an  sie  ist  in  v.  14  f.  der  Spruch  Marc.  11,  25  in  wenig  ver- 
änderter Fassung  angeschlossen. 

^)  Dagegen  hat  Lukas  dann  an  die  Parabel  die  Sprüche  v.  9  ff.  (xaYü> 
6|ilv  Xs^tw  ■  akstts  xal  8o9"f]0£xai  6}i.:v  xtX.)  aus  Q  angeschlossen,  die  aber 
bei  Matthaeus  7.  7_ft.  in  andrem  Zusammenhang  stehn. 
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lieh  zutreffend  ^),  und  die  beträchtlich  erweiterte  Fassung  bei 
Matthaeus  zeigt  das  allmähliche  Anschwellen  der  Gebetsformel. 
Wir  haben  denn  auch  gesehn  (S.  116,  1),  daß  Marcus  11,  25  zwar 
den  Kern  des  Gebets  sehr  wohl  kennt,  die  Bitte  um  Sündenver- 
gebung (die  aipsot?  a^ctpxim,  die  Johannes'  Bußpredigt  erstrebte 
und  die  Jesus  den  Gläubigen  gewährt),  für  die  die  Vergebung 
an  die  eigenen  Schuldiger  die  Voraussetzung  ist,  daß  er  aber 
eben  dadurch  zeigt,  daß  er  von  einer  von  Jesus  selbst  stam- 
menden festen  Gebetsformel  nichts  weiß. 

Den  Parabeln  eng  verwandt  sind,  worauf  oft  hingewiesen 
ist,  die  Geschichten  von  den  Sündern  und  Sünderinnen,  deren 
sich  Jesus  annimmt,  denen  er  die  Sünden  vergibt  und  bei  denen 
er  speist,  zum  Ärger  der  korrekten  Pharisaeer  und  Gesetzes- 
lehrer; der  Spruch  bei  Marcus  2,  17  (=  Matth.  9,  12  f.  Luc. 
5,  31  f.)  ou  )(petav  syoüGiv  ol  la/öovts?  [bei  Luk.  in  DYtatvovte? 
korrigiert]  latpoö,  aXXa  ol  xa/w?  syovzeq '  oh%  f[kd-ov  [von  Lukas  in 
IXif^Xuda  korrigiert]  xaXsaat  Sixatoo?,  ocXXa  ajjLaprwXoö?  [eic  [isia- 
votav  fügt  Lukas  hinzu]  ^)  ist  für  Lukas  geradezu  beherrschend 
geworden.  Hierher  gehört  die  Umwandlung  der  Salbung  in 
Bethanien  in  die  Salbung  durch  eine  Sünderin  bei  der  Mahlzeit 
im  Hause  eines  Pharisaeers  7,  36  ff.,  nebst  anschließender  Parabel 
von  zwei  Schuldnern  und  einem  an  Simon  (Petrus)  gerichteten 
Vergleich  mit  der  Art,  wie  dieser  ihn  in  seinem  Hause  (4,  38) 
aufgenommen  hat;  ferner  die  Geschichte  von  dem  reichen  Ober- 
zöllner Zachaeus  in  Jericho  19,  1  ff.,  bei  dem  er  einkehrt  —  eine 
Parallele   zu  dem  Mahl   bei   dem   Zöllner  Lewi  Marc.  2,  13  ff. 


')  Sie  würde  weiter  erwiesen  werden,  wenn  Harnack  u.  a.  Recht  haben 
mit  der  Annahme,  daß  der  echte  Text  bei  Lukas  nicht  lautete  itdTep, 
dY^aaS-^TU)  tö  0M0\i.ä  aoo,  eX^S-e-ctu  4]  ßaatXeia  aoo  (die  dritte  Bitte  fehlt  be- 
kanntlich bei  ihm  ebenso  wie  die  siebente),  sondern  wie  Markion  u.  a. 
gelesen  haben  IX^eto)  tö  Syiov  nv£Ü[Jt.d  ooo  ecp'  "^fJ.«?  xal  xaS-aptadtw  •rjjJiäj, 
und  daß  dadurch  der  Bitte  um  Sündenvergebung  (und  um  das  Brot),  die 
auch  Johannes  aussprechen  konnte,  die  specifisch  christliche  Bitte  um  den 
heiligen  Geist  hinzugefügt  ist,  die  sachlich  auch  schon  in  dem  IX^sttu  -q 
^rxziksia  aoo  enthalten  ist. 

2)  Matthaeus  hat  nach  seiner  Art  ein  Zitat  aus  der  Schrift  (Hos.  6,  6) 
dazwischen  geschoben :  nopso^kvzsq  8e  jAä^Exg  xi  lattv  '  eXso?  ■S-eXcu  xai  ob 
ö-ootav,  das  er  12,  7  in  einer  Einlage  in  die  Worte  bei  Marcus  2,  23  ff. 
nochmals  wiederholt,  nebst  einem  Verweis  auf  Num.  28,  9  f.  in  v.  5  f. 
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=  Luk.  5,  27  ff.  Matth.  9,  9  ff.  — ,  die  von  Martha  und  Maria  in 
einem  Dorf  auf  der  Eeise  10,  38  ff.  Der  Parabel  vom  barm- 
herzigen Samariter  entspricht  die  Heilung  von  zehn  Aussätzigen 
in  einem  Dorfe  17,  12  ff.,  von  denen  nur  ein  Samariter,  ein 
aXXoY£V75<;,  ihm  {J-etoc  (pwv^?  {isvocXv]«;  So^dCwv  töv  -ö-sov  Dank  ab- 
stattet. Heilungen  am  Sabbat,  an  denen  die  Pharisaeer  Anstoß 
nehmen,  werden  wie  6,  6  ff\  nach  Marcus  3,  1  ff,  (Matth.  12,  9  ff.) 
noch  weiter  13,  10  ff.  und  14,  1  ff.  erzählt-,  an  letzteres  schließen 
dann  die  Parabeln  14,  7 — 24  (oben  S.  218)  an.  Auch  die  Para- 
beln in  c.  15  werden  dadurch  veranlaßt,  daß  die  Pharisaeer  und 
Schriftgelehrten  über  seinen  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sün- 
dern die  Nase  rümpfen.  19,  39  fordern  die  Pharisaeer  beim 
Einzug  in  Jerusalem,  er  solle  seinen  Jüngern  den  Lobgesang 
verbieten,  worauf  er  mit  X^yw  u[iiv,  lav  ootot  aiwTCTjaoootv,  ol 
Xi-ö-ot  xpa^oDoiv  antwortet  ^).  Auch  die  Rede  des  Täufers  Johannes 
an  die  Zöllner  und  die  Soldaten  und  seine  Mahnung  an  die 
Menge  zur  Wohltätigkeit  3,  10—14  gehört  hierher;  dem  ent- 
spricht es,  daß  bei  Lukas  7,  29  f.  sich  6  Xaöc  xal  oi  reXwvat 
von  Johannes  taufen  lassen,  aber  die  Pharisaeer  und  vo^i%oi 
nicht  2). 

Eine  nur  bei  Lukas  vorkommende  Geschichte  ist  die 
von  der  Auferweckung  des  Jünglings  von  Nain,  des  Sohnes 
einer  Witwe,  7,  11  ff.,  eine  gewaltige  Steigerung  der  Auf- 
erweckung der  Tochter  des  Jairus ,  die  Lukas  8,  40  ff.  nach 
Marcus  erzählt,  und  schon  nahe  an  die  Auferweckung  des  La- 
zarus im  Johannesevangelium  herankommend :  Jairus'  Tochter  ist 
eben  gestorben,  so  daß  Jesus  erklärt,  sie  schlafe  nur,  und  ihre 
Wiederbelebung  ist  ein  ganz  einzigartiges  Wunder,  bei  dem  nur 


')  Bei  Matthaeus  21,  14—16  entspricht  dem,  daß  im  Tempel  (nach 
der  Austreibung  der  Händler)  die  Blinden  und  Lahmen  zu  ihm  kommen 
und  geheilt  werden,  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  aber  über 
die  TCa-.Sei;,  die  deshalb  im  Tempel  dem  Sohne  Davids  Hosianna  rufen,  un- 
willig sind:  „Hörst  du,  was  diese  sagen?";  er  antwortet  mit  einem  Ver- 
weis auf  Psalm  8,  3  ex  atojxaxoi;  vrjntüjv  xal  ö-rjXa^övTUJV  xarfipiiatu  alvov. 
Die  Einkleidung  ist  also  ganz  verschieden,  aber  das  Motiv  der  Wucherung 
das  gleiche,  wie  bei  Lukas. 

'')  Lukas  hat  diese  Äußerung  an  das  urteil  über  Johannes  7,  28 
=  Matth.  11,  11  (oben  S.  84)  angeschlossen.  Bei  Matthaeus  steht  sie  in 
andrer  Fassung  21,  31  f. 
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die  Vertrautesten  zugegen  sein  dürfen;  der  Jüngling  in  Nain 
wird  schon  begraben  und  durch  ein  Wort  auferweckt,  Lazarus 
liegt  bereits  vier  Tage  verwesend  im  Grabe.  Gründlich  um- 
gewandelt ist  die  Berufung  des  Petrus  5,  1  ff.  durch  Ausmalung 
des  Fischzugs-,  daß  aber  Marcus'  knappe  Erzählung  die  Grund- 
lage bildet,  zeigt  nicht  nur  die  Verbindung  mit  Jakobus  und 
Johannes  —  Andreas  dagegen  wird  bei  Lukas  durchweg  über- 
gangen — ,  sondern  besonders  deutlich  das  Schlußwort  a7cö  Toä 
vöv  aV'O'pwTroüc  soif]  CtoYP<«^v  =  Marc.  1,  17  (Matth.  4,  19)  TrotT^ao* 
D[xä(;  Y^vsoö-at  aXtsii;  aV'O-pwTTcov  und  der  Abschluß  a^evce?  TravTa^) 
f]XoXoö^7]aav  aottp  =  Marc,  und  Matth.  %al  sd^dc  afpsvxs?  ta  St^xoa 
YjXoXoö'ö-irjaav  autcp.  Von  der  Berücksichtigung  des  Herodes  13,  31  ff. 
und  in  der  Passionsgeschichte  ist  schon  die  Rede  gewesen,  ebenso 
von  der  Rolle  der  Mutter  (11,  27  f.)  und  von  den  Frauen  im 
Gefolge  Jesu  8,  3 ;  auf  die  siebzig  Jünger,  die  nur  Lukas  kennt,^ 
kommen  wir  später  zurück. 

Somit  ergibt  sich,  daß  Lukas  außer  Marcus  und  Q,  anders 
als  Matthaeus,  mindestens  noch  ein  zweites  erzählendes  "Werk 
über  Jesus  benutzt  hat,  das  wenig  isolierte  Aussprüche,  aber 
um  so  mehr  ausgeführte  Parabeln  und  ihnen  nahestehende  lehr- 
reiche Einzelvorgänge  und  Reden  enthielt.  In  einzelnen  Fällen 
mag  es  vielleicht  noch  authentische  Überlieferungen  bewahrt 
haben;  aber  im  allgemeinen  trägt  es,  mit  Marcus  und  vollends 
mit  den  Jüngerquellen  verglichen,  einen  wesentlich  jüngeren 
Charakter,  der  sich  sowohl  in  den  einzelnen  Geschichten  und 
Motiven,  wie  in  der  Technik  des  entwickelten  Erzählungsstila 
zeigt  —  wenn  auch  nicht  zu  vergessen  ist,  daß  Lukas  alles^ 
was  er  aus  den  verschiedenen  Quellen  aufgenommen  hat,  über- 
arbeitet und  in  seinen  eigenen  Stil  umsetzt  ^).  So  mögen  dieser 
Quelle  vielleicht  auch  die  Jugendgeschichten  oder  wenigstens  eine 


')  Die  Ersetzung  der  realistischen  Netze  bei  Marcus  durch  reavxa 
,alle  Habe"  ist  auch  charakteristisch  für  Lukas;  sie  ist  veranlaßt  durch 
das  Wort  des  Petrus  Marc.  10,  28  =  Matth.  19,  27,  Luk.  18,  28  l3oü  -fifiel^ 
ft(prjxa[jLSV  navia  xal  "fjxoXoufl'VjxajjLs'v  oot,  von  Lukas  in  ätpsvts?  xä  Xha 
YjxoXooO"f]aafj.£v  oot  korrigiert. 

^)  Eine  umsichtige  und  die  dabei  notwendigen  Grenzen  innehaltende 
Untersuchung  darüber  durch  einen  geschulten  Philologen  würde  voraus- 
sichtlich noch  zu  manchen  Ergebnissen  führen. 
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Gruppe  derselben  angehören  (die  Hervorhebung  der  Mutter,  die 
Geschichten  von  Petri  Fischzug,  vom  JüngHng  zu  Nain,  von 
Zachaeus,  sowie  die  von  Herodes  u.  a.  tragen  den  gleichen, 
durchaus  sekundären  Charakter),  und  ebenso  die  Zusätze  zur 
Passion,  vielleicht  auch  die  Auferstehungsgeschichten.  Darauf, 
daß  die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin,  die  nach  Eusebios 
im  Hebraeerevangelium  stand  ^)  und  in  die  meisten  Handschriften 
■des  Johannesevangeliums  (7,  53  bis  8,  11)  eingefügt  ist,  den 
gleichen  Charakter  trägt,  hat  Wellhausen  mit  Recht  hinge- 
wiesen. Für  die  Parabel  von  dem  reichen  Mann  und  dem 
armen  Lazarus  hat  jetzt  Gbessmann  die  Benutzung  einer  popu- 
lären Erzählung  nachgewiesen,  die  sich  ebensowohl  in  einem 
aegyptischen  Volksbuch  aus  der  Zeit  um  Christi  Geburt  wie  in 
mehreren  Versionen  in  der  jüdischen  Überlieferung  findet^). 
Ähnliches  wird  wohl  bei  dem  Stoffe  der  Gleichnisse  mehrfach 
vorgekommen  sein;  eben  durch  diese  Erzählungen  und  die 
gleichartigen  Geschichten  aus  dem  Leben  Jesu  trägt  diese  Quelle 
(ebenso  wie  die  Geburtsgeschichte  des  Johannes  und  Jesus) 
weit  mehr  den  Charakter  eines  gut  erzählten  Volksbuchs,  als 
irgend  eine  andere  der  in  den  Evangelien  benutzten  Quellen. 

Wenn  wir  auch  die  Weissagung  über  die  Zerstörung  Jeru- 
salems, die  Lukas  19,  41 — 44  in  unmittelbarem  x^nschluß  an  die 
S.  163,  1.  222  besprochene  Diskussion  mit  den  Pharisaeern  in  die 
Geschichte  vom  Einzug  eingelegt  hat  und  dann  auf  dem  Todes- 
gang 23,  27 — 31  als  Anrede  an  die  ihm  folgenden  und  um  ihn 
klagenden  Frauen  nochmals  bringt,  auf  diese  Quelle  zurück- 
führen dürften,  so  wäre  damit  zugleich  eine  Datierung  gegeben. 
Doch  ist  es  eben  so  möglich,  daß  Lukas  diese  Stücke  anders- 
woher übernommen  hat;  und  dafür  spricht  wohl  das  Citat  von 
Hosea  10,  8  in  23,  30  und  der  Anklang  an  Ezechiel  21,  3  im 
folgenden  Vers.  Von  Lukas  selbst  eingefügt  ist  die  direkte 
Bezugnahme  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  in  die  aus  Marcus 
übernommene  eschatologische  Prophezeiung  21,  20  und  24. 


^)  Euseb.  bist.  eccl.  III  39,  17:  Papias  EXTreS-eccai  xal  aXX-rjv  btopiav 
Ttspl  Y^vauö^  SKI  noWalq  d|i.aptiai?  SLaßXTj&cb'fji;  ejiI  toü  v.opiou,  •»)■./  zb  xad'' 
'Eßpatoo;  eba'f^iXiov  ntpdjzi. 

^)  H.  Gbessmann,  Vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus,  mit  aegyptol . 
Beiträgen  von  G.  Möller,  Abb.  Berl.  Ak.  1918. 
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Möglich  bleibt  natürlich  auch,  daß  wir  neben  der  Haupt- 
quelle, der  die  Parabeln  und  die  verwandten  Erzählungen  ent- 
stammen, noch  eine  zweite  Quelle  für  einige  der  andern  Ge- 
schichten anzunehmen  hätten,  wie  wir  in  der  Vorgeschichte  in 
dem  Stammbaum  Jesu  eine  zweite,  von  der  Hauptquelle  ver- 
schiedene Quelle  erkannt  haben.  Aber  in  dem  Hauptteil  des 
Evangeliums  habe  ich  nichts  gefunden,  was  zu  einer  derartigen 
Annahme  zwänge. 

Die  Quelle  Q 

Im  Gegensatz  zu  Marcus  wie  zur  Lukasquelle  ist  Q,  ebenso 
wie  die  Sonderquelle  des  Matthaeus,  keine  Erzählung  des  Lebens 
Jesu  gewesen,  sondern  eine  Aneinanderreihung  von  Aussprüchen, 
die  zum  Teil,  wie  in  der  gemeinsamen  Grundlage  der  so- 
genannten Feldpredigt  des  Lukas  und  der  Bergpredigt  des 
Matthaeus,  schon  zu  größern  Reden  zusammengefaßt  waren. 
Nur  ausnahmsweise  scheint  ein  besonderer  Anlaß  für  die  Worte 
Jesu  berichtet  zu  sein,  so  die  Austreibung  des  Krankheits- 
dämons  aus  einem  Stummen  bei  der  Beelzebulrede  (Luc.  11,  14 
=  Matth.  12,  22,  bei  dem  er  außerdem  noch  blind  ist),  die  For- 
derung eines  Zeichens  bei  der  über  das  Jonaszeichen  (Luc.  .11, 
29  ff.  =  Matth.  12,  38)  i),  die  Anfrage  des  Johannes  (Matth.  11, 
2ff.  =Luc.  7,  18  ff.)  oder  die  Äußerung  jemandes,  der  sich 
ihm  anschheßen  will  (Matth.  8,  19—22  ==  Luc.  9,  57—60).  Die 
einzige  ausgeführte  Erzählung,  die  sich  in  Q  nachweisen  läßt, 
ist  die  von  der  Heilung  des  Knechts  des  Hauptmanns  von 
Kapernaum  (Matth.  8,  5  ff.  =  Luc.  7,  2  ff.),  die  doch  wohl  auf- 
genommen ist,  um  zu  zeigen,  daß  der  Glaube  über  Israel  hin- 
ausgreift und  bei  den  Heiden  weit  kräftiger  auftritt  als  hier: 
Trap'  ouSsvl  Iv  T(j)  'loparjX  xooaÖTYjV  Tciaxiv  sopov^). 


*)  Bekanntlich  hat  Matthaeus  den  ursprünglichen,  bei  Lukas  erhaltenen 
Sinn,  daß  Jesu  Predigt  das  Zeichen  für  die  Juden  ist,  wie  die  des  Jonas 
das  für  Ninive,  dadurch  völlig  verschoben,  daß  er  die  drei  Tage  im  Bauch 
des  Fisches  auf  Jesu  Auferstehung  deutet. 

^)  Lukas  hat  die  Geschichte   gründlich   überarbeitet,   indem   er   den 
Hauptmann  sich  an  die  ixpsoßoTspoi  tcüv  'louSaicuv  als  Mittelsleute  bei  Jesus 
wenden  läßt,  die  diesem  erklären,  er  sei  ein  Judenfreund  und  habe  ihnen 
Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.   I.  Bd.  15 
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Aber  wenn  Q  die  Taten  und  Schicksale  Jesu  nicht  erzählt 
hat  —  in  der  Passionsgeschichte  findet  sich  keine  Spur  von 
ihm  — ,  so  setzt  es  eine  feststehende  Überlieferung  darüber 
voraus,  und  zwar  in  derselben  geschlossenen  Gestalt,  in  der  sie 
bei  Marcus  und  in  dessen  Quellen  und  überhaupt  in  allen  Dar- 
stellungen vorliegt.  Nicht  nur  die  einzelnen  Traditionen  sind, 
wie  selbstverständlich,  älter,  sondern  auch  ihre  Zusammenfassung 
zu  einer  einheitlichen  Lebensgeschichte,  die  Jesus  als  den  Mes- 
sias darstellt,  der  gekommen  ist,  die  Verheißungen  zu  erfüllen 
und  die  Christengemeinde  zu  begründen,  und  der  sein  Schicksal 
im  voraus  kennt  und  verkündet. 

So  ist  denn  auch  an  eine  gegenseitige  Unabhängigkeit  von 
Q  und  dem  Marcusevangelium  garnicht  zu  denken;  sie  sind  beide 
Brechungen  derselben  einheitlichen  Tradition.  So  war  denn 
auch  Q  ebenso  wie  die  Quellen  des  Marcus  aramaeisch  (oder 
hebraeisch?)  abgefaßt;  beide  gehn  auf  die  älteste  Phase  des 
Christentums  zurück,  die  noch  ganz  im  Judentum  wurzelt 
und  auf  semitischem  Boden  sich  abspielt;  die  Übertragung  ins 
Griechische  ist  erst  später  hinzugekommen.  Die  enge  Berüh- 
rung tritt  besonders  deutlich  darin  hervor,  daß  auch  Q  sowohl 
die  Predigt  des  Johannes  enthalten  hat,  wie  die  Versuchungs- 
geschichte (s.  0.  S.  96),  die  Q,  anders  als  Marcus,  ohne  Scheu  er- 
zählt. Johannes  ist  von  der  christlichen  Überlieferung  von  Anfang 
an  annektiert;  dem  entspricht  es,  daß,  während  Marcus  seinen  Aus- 
gang in  die  Erzählung  aufgenommen  hat,  in  Q  (Matth.  11,  2  ff. 
=  Luc.  7,  18  ff.)  Johannes  aus  dem  Gefängnis  durch  seine 
Jünger  an  Jesus  die  Frage  stellt:  bist  du,  der  da  kommen  soll, 
oder  sollen  wir  einen  andern  erwarten?  und  daß  Jesus  mit  dem 
Hinweis  auf  seine  Wundertaten  antwortet  und  daran  die  schon 
besprochene  Äußerung  über  die  Stellung  des  Johannes  knüpft. 
Das  geht  wesentlich  über  Marcus  hinaus:  bei  diesem  wird  Jo- 
hannes zwar  von  christlicher  Seite  aus  als  der  Elias  betrachtet, 
der  dem  Messias  Jesus  vorangeht,  aber  er  selbst  steht  zu  diesem  in 
keinem    weiteren  Verhältnis,    die    Zeichen    und    die    Himmels- 


die  Synagoge  gebaut.  —  Bekanntlich  hat  auch  das  Johannesevangelium 
die  Geschichte  4,  46  ff.  aufgenommen,  in  stark  überarbeiteter  Gestalt; 
hier  wird  der  nalq  bei  Matthaeus  =  SoöXo?  bei  Lukas  als  ulo?  verstanden. 
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stimme  bei  der  Taufe  hat  nur  Jesus  gesehn  und  gehört,  nicht 
Johannes;  in  Q  dagegen  ist  er,  wenn  gleich  zweifelnd,  bereit, 
Jesus  als  den  Messias  anzuerkennen  —  daß  er  es  in  Wirklich- 
keit nicht  getan  hat,  ist  auch  hier  noch  darin  ausgesprochen, 
daß  er  nicht  zum  Himmelreich  gehört,  sondern  auf  dem  Boden 
des  Gesetzes,  d,  h.  des  Judentums  stehn  geblieben  ist,  als  der 
letzte  und  größte  der  Propheten  — ,  und  Jesus  bekennt  sich, 
in  scharfem  Gegensatz  zu  Marcus,  ganz  offen  als  Messias. 

Wiederholt  findet  sich  ein  Ausspruch  Jesu,  mit  Modifika- 
tionen im  einzelnen,  sowohl  bei  Marcus  wie  bei  Q,  was  dann 
zu  Kontaminationen  oder  auch  zu  Wiederholungen  Anlaß  gibt. 
Besonders  anschaulich  ist  die  Verteidigung  gegen  die  Behaup- 
tung, er  treibe  die  Dämonen  nicht  durch  göttliche  Kraft,  son- 
dern durch  die  Hilfe  ihres  Oberherrn  Beelzebul  aus.  Sie  steht 
in  beiden  Quellen.  Bei  Marcus  3,  22  ff.  ist  die  Argumentation 
rein  sachlich:  wenn  ein  Reich  oder  ein  Haushalt  in  sich  zer- 
rissen ist,  kann  es  nicht  bestehn;  wie  kann  also  ein  Satan  einen 
andern  austreiben?  Dann  wäre  ja  seine  Macht  (die  sich  doch 
immer  wieder  bewährt)  zu  Ende.  Vielmehr  kann  niemand  in 
das  Haus  eines  Gewaltigen  eindringen  und  es  ausplündern  (wie 
ich  es  im  Kampfe  gegen  die  Dämonen  tue),  wenn  er  diesen 
nicht  vorher  bezwungen  hat.  So  lästert  ihr  mit  eurer  Be- 
schuldigung den  heiligen  Geist  (der  in  Jesus  bei  der  Taufe 
seinen  Sitz  genommen  hat,  1,  10),  und  diese  Sünde  kann  nie- 
mals vergeben  werden.  Matthaeus  (12,  25  ff.)  wie  Lukas  (11, 
17  ff.)  haben  diese  Rede  mit  unbedeutenden  Änderungen  auf- 
genommen ^),  aber  darin  die  Worte  aus  Q  eingefügt:  „wenn  ich 
die  Dämonen  durch  Beelzebul  austreibe,  durch  wen  treiben 
dann  eure  Söhne  sie  aus?    So   werden   sie   selbst   eure  Richter 


*)  Eine  wesentliche,  aber  deutlich  sekundäre  Änderung  bei  beiden  ist 
nur,  daß  aus  den  Worten  bei  Marcus:  „alle  andern  Sünden,  auch  Läste- 
rungen, können  den  Menschensöhnen  vergeben  werden",  bei  Matthaeus 
V.  32  (bei  Lukas  12,  10  an  eine  andere  Rede  aus  Q  angeschlossen)  ge- 
macht ist:  „wer  gegen  den  Menschensohn  redet,  das  wird  ihm  vergeben 
werden".  Stand  das  auch  schon  in  Q?  (so  Wellhausen  und  Harnack).  — 
Matthaeus  hat  den  Vorwurf  auch  10,  25  schon  vorweggenommen:  et  töv 
otxoSsareötYjv  (Jesus)  BesX^eßouX  eTcexaXeaav,  noau)  ijiäXXov  toö?  olY.i(xy.ob<^  aüxoü 
(die  Christen  bei  den  Verfolgungen). 
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sein.  Vertreibe  ich  sie  aber  durch  Gottes  Finger"  (so  Lukas, 
„durch  Gottes  Geist"  Matthaeus) ,  „so  ist  ja  das  Gottesreich 
schon  zu  euch  gekommen.  Wer  nicht  für  mich  ist,  ist  wider 
mich,  und  wer  nicht  mit  mir  sammelt,  der  zerstreut"^).  Hier 
ist  der  sekundäre  Charakter  von  Q  gegenüber  Marcus  ganz 
deuthch.  Daß  Jesus  sich  mit  den  jüdischen  Exorcisten  auf  eine 
Linie  stellt,  ist,  wie  Wellhausen  bemerkt,  für  ihn  wenig  an- 
gebracht, und  die  Gegner  werden  ein  derartiges  Argument,  das 
die  Möglichkeit,  die  Dämonen  durch  den  Teufel  zu  vertreiben, 
in  keiner  Weise  bestreitet,  ebensowenig  anerkennen,  wie  etwa 
ein  Richter  in  einem  Hexenprozeß  die  Berufung  auf  die  Wunder 
der  Heiligen.  Im  weiteren  wird  dann  die  Situation  völlig  fallen 
gelassen  und  aus  den  Wundertaten  Jesu  wie  in  der  Antwort 
an  die  Johannesjünger  gefolgert,  daß  jetzt  das  Gottesreich  schon 
eingetreten  ist;  für  die  Geisterbannungen  der  oiol  oji-wv,  die 
unmittelbar  vorher  als  Parallele  herangezogen  sind,  würde  frei- 
lich dieses  Argument  nicht  gelten.  Am  Schluß  wird  dann  der 
Spruch  Marc.  9,  40  (den  Lukas  9,  50  aufgenommen  hat)  in 
sein  Gegenteil  verkehrt^).  Wenn  auch  die  Äußerung  über  die 
Sünde  gegen  den  Menschensohn  (S.  227  Anm.)  wirklich  aus  Q 
stammt,  wäre  damit  bewiesen,  daß  schon  diese  Schrift,  und 
nicht  nur  Matthaeus  und  Lukas,  den  Marcus  oder  dessen 
Quelle  direkt  benutzt  hat. 

Weitere  unmittelbare  Berührungen  bestehn  zwischen  dem 
Spruch,  den  Marcus  11,  23  (==  Matth.  21,  21)  an  die  Ver- 
fluchung des  Feigenbaums  anknüpft  (oben  S,  115  f.),  der  aber 
ursprünglich  offenbar  isoliert   überliefert  war,    daß   ein   an   der 


')  Bei  Lukas  wird  weiter  der  Spruch  über  den  unreinen  Geist,  der 
nach  seiner  Verjagung  keine  Ruhestatt  findet  und  in  seinen  ersten  Sitz, 
den  er  jetzt  wohlgeputzt  findet,  zurückkehrt  mit  sieben  ärgeren  Geistern, 
so  daß  das  Ende  jenes  Menschen  schlimmer  wird  als  das  frühere,'  un- 
mittelbar an  dieses  Wort  angeschlossen,  gewiß  mit  Recht,  während  er  bei 
Matthaeus  erst  12,  48  ff.  nach  der  Rede  über  das  Jonaszeichen  steht,  die 
bei  Lukas  auf  ihn  folgt. 

2)  Nestle  hat  Z.  Nt.  W.  XIII  1912,  84  ff.  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  auch  Caesar  gesagt  hat  se  omnis,  qui  cofitra  se  non  essent, 
suos  putare,  während  die  Gegenpartei  umgekehrt  denkt  (Cic.  pro 
Lig.  33).  Aber  an  einen  geschichtlichen  Zusammenhang,  wie  ihn  Nestle 
annimmt,  ist  natürlich  nicht  zu  denken. 
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Erfüllung    nicht    zweifelnder   Glaube   „diesen   Bergen    da"   be- 
fehlen könne,   sich   ins  Meer   (den  .See  Genezaret)   zu    stürzen, 
und  Erfüllung   finden   werde.     Denselben   Spruch   bringt  Mat- 
thaeus  17,  20    nochmals    am    Schluß    der   Geschichte   von    der 
Heilung  des  epileptischen  Knaben  nach  der  Verklärung;  da  die 
Antwort,  welche  Marcus  9,  29  auf  die  Frage  der  Jünger,  wes- 
halb sie  den  Dämon  nicht  austreiben   konnten:   diese  Art  läßt 
sich  nur  durch  Gebet   und  Fasten  bezwingen  (oben  S.  115,  1), 
Jesu  Allmacht  wesentlich   einschränkt   und   bei   ihm,   wenn   er 
seine  Kraft  betätigen   will,   die  Verwendung   von  Mitteln  vor- 
aussetzt,   die    zu    der   Auffassung    des    Matthaeus    nicht    mehr 
stimmen,  hat  dieser  sie  durch  das  "Wort  ersetzt:  „wegen  eures 
unzureichenden    Glaubens    (Std    tyjv   6XtYo:rtaTtav    d[xwv).     Denn 
wahrlich,  ich  sage  euch,  wenn  ihr  Glauben  hättet  wie  ein  Senf- 
korn, würdet  ihr  zu  diesem  Berge  sagen:  rücke  von  hier  dort- 
hin, und  er  würde  rücken,   und  nichts   würde   euch  unmöglich 
sein."     Hier  ist  also  das  Wort  bei  Marcus   mit  dem  Gleichnis 
Marc.  4,  30  ä.  =  Matth.  13,  31  ff.  Luc.  13,  18  f.  verschmolzen  i), 
in    dem    das   Gottesreich    (Himmelreich   bei  Matthaeus)    einem 
Senfkorn  verglichen  wird,  das  aus  dem  kleinsten  Korn   zu   der 
größten  Staude^)  anwächst  und  den  Vögeln  des  Himmels  Schutz 
gewährt;    nur    wer    dies    Gleichnis    kennt,    kann    den    Spruch 
Matth.  17,   20    verstehn.     Lukas    hat    die  Äußerung    bei    der 
Heilung  des  Knaben  ganz  gestrichen,   bringt  aber  den  Spruch 
17,  6  isoliert:   „die  Apostel  sagten  zum  Herrn:  mehre  uns  den 
Glauben.     Der   Herr   sagte:    wenn   ihr  Glauben  habt   wie   ein 
Senfkorn,    würdet    ihr    zu   diesem   Maulbeerbaum    sagen:    ent- 
wurzle dich   und  pflanze   dich   ins  Meer,   und    er   würde  euch 
gehorchen."     Sowohl  der  Maulbeerbaum  ooxa[xtvo?,  der  an  den 
Feigenbaum  oox'^  anklingt,  wie  das   hier  wenig  passende  Meer 
zeigt    den  Ursprung    aus   Marcus;    zugleich    aber    beweist  die 
Übereinstimmung    mit    Matthaeus    und    das    zweimalige    Vor- 
kommen bei  diesem,    daß   der  Spruch  in  dieser  Fassung   zu  Q 


*)  Außerdem  ist  das  Meer  (richtiger  der  See)  weggelassen,  da  die 
Scene  eben  nicht  an  ihm  spielt.  Das  hat  Marcus,  der  den  Spruch  nach 
Bethanien  versetzt,   nicht  berücksichtigt. 

^)  Marcus  redet  korrekt  nur  von  Xa/avov,  während  Matthaeus  und 
Lukas  beide  fälschlich  nal  yivexai  oevSpov  oder  xal  i-^hszo  eiq  SevS&ov  sagen. 
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gehört,  und  spricht  zugleich  wieder  sehr  dafür,  daß  diese  Schrift 
den  Marcus  benutzt  hat.  Auch  der  bei  Matthaeus  unmittelbar 
anschließende  Vergleich  des  Himmelreichs  mit  einem  Sauerteig, 
der  drei  Scheffel  Mehl  durchdringt,  13,  23,  der  bei  Lukas  13, 
20  f.  wiederkehrt,  klingt  an  an  die  "Warnung  vor  dem  Sauerteig 
der  Pharisaeer  und  des  Herodes  Marc.  8,  15  (=  Matth,  16,  6. 
11  f.,  Luc.  12,  1,  oben  S.  111).  Paulus  Kor.  I  5,  6  kennt 
offenbar  den  Spruch  bei  Marcus:  die  Gläubigen  sollen  aCo{j.oi 
sein;  0D%  ol'Saxs,  ov.  [iixpa  C'V'']  °^°^  "^^  (p6pa[Aa  C,ü\i.ol;  Ixxa- 
■O-apaTS  XYjV  Tcakaiay  Cu[xyjv,  die  nachher  Coftir]  xaxtag  xal  izo- 
Tqplai;  heißt. 

Gleichartig  ist  das  Verhältnis  zwischen  der  Forderung,  daß 
die  Gläubigen  Salz  in  sich  haben  sollen  Marc.  9,  50,  wenn  aber 
das  Salz  salzlos  wird,  womit  wollt  ihr  es  selbst  würzen?  (xaXöv  zb 
aXa"  lav  Ss  zb  aXa  a.vaXov  7SV/]Tai,  iv  ttvi  aorö  äpTÖosTs;),  und 
dem  Spruch  bei  Matth.  5,  13:  „ihr  seid  das  Salz  der  Erde"  — 
die  Forderung  an  die  Christen  wird  also  in  eine  Aussage  über 
ihre  die  Welt  durchdringende  und  veredelnde  Wirkung  umge- 
wandelt — ;  „  wenn  aber  das  Salz  dumpf  wird,  womit  soll  man  es 
salzen?  es  taugt  zu  nichts,  als  hinausgeworfen  und  von  den  Men- 
schen zertreten  zu  werden."  Lukas  14,  34  f.  hat  beide  Fassungen 
kombiniert  (s.  S.  217,  2;  das  Gesperrte  stammt  aus  Marcus)  und 
den  Schluß  in  seiner  Weise  umgestaltet:  xaXöv  oov  tö  aXa*  lav 
6s  xal  TÖ  aXa  {xwpavö"^,  Iv  tivt  apToO'O'TjcsETat;  oote  el?  y'^v 
ODT£  ei?  xoTtpiav  sD^STÖv  loTtv  *  s^ci)  ßaXXoooiv  aoTÖ.  Auch  diesen 
Spruch  kennt  Paulus  Kol.  4,  6,  wo  gefordert  wird,  daß  der 
Xd^o?  DjiÄv  aXatt  fjpTUjjLSvoi;  sei.  Auch  der  bei  Matthaeus 
folgende  Spruch  5,  14  ff.:  „Ihr  seid  das  Licht  der  Welt  .  .  . 
oo§£  xatoootv  Xo^vov  xal  Tt^saotv  autöv  otcö  tov  [löStov,  äXX'  ItcI 
TTjV  Xo^vtav,  xal  XdpiÄSL  Tcäoiv  toi?  Iv  z"^  ohlf^  berührt  sich  eng 
mit  Marc.  4,  21  [it^ti  z^yzzai  6  Xbyyoq,  tva  otcö  töv  [löSiov  xeO-^ 
ri  OTTO  TYjv  xXtvYjv;  0D5(  tva  ItuI  r?]v  Xo)(vtav  zsd-^;  Bei  Lukas 
findet  er  sich  zweimal  fast  gleichlautend,   8,  16  und  11,  33^), 


^)  8,  16.  ohhöii^  Xü/vov  a.'^aq  xrAuTJxsi  a.hxb\i  ox;6ei  y]  uTv&xdio)  xXiVTjs 
tiö'-fjoiv,  aXX'  ercl  Xoyyia^  Tid'Yjatv,  tva  ol  EtOrtopsü6|i.Evoi  ßXeitcootv  xö  (pw?. 

11,  33.  o5Ssl?  Xüxvov  &^]^a?  el?  xponTviv  ttO-rjotv  oüSs  6itö  xöv  }x68tov, 
ftXX'  Irel  t7]v  Xüxviav,  tva  ol  sloreopeoojJLevoi  xo  tpsY^Oi;  ßXsiKuaiv. 
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mit  stilistischen  Abweichungen,  so  daß  sich  nicht  entscheiden 
läßt,  welche  der  beiden  Fassungen  zugrunde  liegt  5  aber  daß  der 
Spruch  zweimal  vorkommt,  spricht  dafür,  daß  er  in  beiden 
Quellen  stand.  Auch  der  bei  Marcus  folgende  Spruch  4,  22 
OD  Yap  iariv  vi  xpoTUTOV,  sdcv  {jlt]  Iva  (pavepw'ö"^  *  ohdk  l^evsTO 
ijcöxpu^ov,  (5cXX'  iva  sX^O-tq  si?  ^avspdv,  den  Lukas  gleichfalls  8,  17 
in  derselben  Fassung  folgen  läßt,  kehrt  bei  ihm  nochmals  in 
12,  2  f.  in  abgeänderter  Gestalt  wieder,  und  zwar  hier  wörtlich 
identisch  mit  Matth.  10,  26:  ooSsv  aoYX£%aXD[i,{xsvov  lotiv,  0 
00%  aTroxaXuip^T^aeTat,  %al  %po;cTÖv,  0  od  "^VMad-rpsvai.  Somit 
wird  wohl  Luc.  11,  33  =  Matth.  5,  14  und  Luc.  12,  2  =  Matth. 
10,  26  aus  Q  stammen. 

Sicherer  ist,  daß  von  dem  bei  Matthaeus  wie  bei  Lukas 
zweimal  vorkommenden  Spruch,  daß,  wer  Jesus  folgen  wolle, 
sein  Kreuz  tragen  müsse,  die  eine  Fassung,  bei  der  ersten  Ver- 
kündung der  Passion  nach  dem  Petrusbekenntnis,  wie  dieser 
ganze  Abschnitt  wörtlich  aus  Marcus  (8,  34)  übernommen  ist, 
die  andre,  Matth.  10,  38  oq  od  XafJißavsL  töv  axaDpöv  aDtoö  %al 
otxoXoD'ö'sl  oTcioü)  [JLOD,  oü%  soxtv  {J.0D  a^to«;  ==  Luc.  14,  27  oott?  od 
ßaoTaCs^  "^öv  OTOfDpöv  saDtoö  xal  spyBzai  oTtiaw  [xod,  od  Süvatat  sivat 
{iOD  [ia^Y]!'*]?  aus  Q  stammt.  Die  übertragene  Bedeutung  des 
„Kreuztragens"  zeigt,  daß  dieser  Spruch  in  beiden  Fassungen  erst 
innerhalb  der  Christengemeinde  entstanden  ist,  s.  0.  S.  118.  Der 
Spruch  ist  verbunden  mit  der  Forderung,  daß,  wer  Jesu  Jünger 
sein  will,  seine  Familie  verlassen  muß,  die  bei  Lukas  (sl'  tt?  .  .  . 
OD  [iiGsf  töv  Tcaispa  aoToö  xtX.)  noch  schroffer  formuhert  wird, 
als  bei  Matthaeus  (6  (pikm  Ttaispa  ri  [XYjT^pa  OTUsp  i{is).  Das  ist 
eine  gewaltige  Steigerung  des  Spruchs  bei  Marcus  10,  29  ff., 
daß  wer  Haus,  Geschwister  und  Eltern  „um  meiner  und  um 
des  Evangeliums  willen"  verläßt,  hundertfältigen  Ersatz  dafür 
„in  dieser  Welt  unter  Verfolgungen"  und  in  der  Ewigkeit 
ewiges  Leben  erhalten  wird. 

In  einem  Ausfall  gegen  die  Schriftgelehrten  heißt  es  bei 
Marcus  12,  38  ßXsTrsts  atcö  twv  YpafAl^aT^wv  twv  ■ö-sXövtwv  Iv  oto- 
Xai?  TcsptTCcrrsiv  xal  aoTrao^iOD?  Iv  zc/Xq  a'^opcäq  xal  irpcotoxa^ö-s- 
öpia?  Iv  Tal?  awa'^bi^cdQ  xal  TcpwTOxXtala«;  Iv  toi?  SsiTcvoti;;  das  hat 
Lukas  20,  46  wörtlich  übernommen,  nur  mit  Ersetzung  des  un- 
griechischen Eingangswortes  durch  TrpoasysTs.     In  Q  ist  es  für 
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die  große  Diatribe  gegen  die  Pharisaeer  verwendet:  Lukas  11,  43 
oual  ojiiv  tolq  Oaptaatoii;,  ort  a.'^aiiäzs.  ttjv  Ttpwtoxa'ö'sSpiav  sv  toüq 
aovaYWYal?  %al  toö?  aajraa|xot)i;  Iv  tat?  aYopai?,  bei  Mattbaeus  23,  6 
kombiniert  mit  Marcus:  «ptXoöoiv  Ss  r/]v  izpidzoyCkiolay  Iv  toi? 
Sstevoig  %al  tac  Trpwuoxa'O'sSptac  sv  tat«;  ODvaYWYal?  v.cd  to»j?  ao- 
7rao[jLo6?  iv  tat?  aY°P°'-^?'  Damit  berührt  sich  noch  eine  dritte 
Stelle  bei  Lukas  aus  der  Lukasquelle  in  der  Erzählung  vom 
Gastmahl  bei  einem  Oberhaupt  der  Pharisaeer  (oben  S.  218), 
wo  14,  7  f.  geraten  wird,  nicht  die  TTpcoTOV-Xtata  für  sich  in  An- 
spruch zu  nehmen,  damit  nicht  ein  Angesehenerer  komme  und 
ihn  verdränge.  Hier  ist  der  Gedanke  anders  gewendet,  aber 
die  Anlehnung  an  Marcus  und  Q  liegt  auf  der  Hand,  und  so 
haben  wir  hier  einen  Fall,  wo  alle  drei  Quellen  sich  berühren i). 
Bei  Marcus  10,  2  ff .  erklärt  Jesus  den  Pharisaeern,  daß  die 
Ehescheidung  im  mosaischen  Gesetz  nur  „um  eurer  Herzens- 
härtigkeit  willen"  gestattet  sei,  und  erläutert  das  „zu  Hause" 
den  Jüngern  weiter  dahin:  „wer  seine  Frau  entläßt  und  eine 
andre  heiratet,  treibt  Ehebruch  an  ihr,  und  wenn  sie  nach  der 
Entlassung  von  ihrem  Mann  einen  andern  heiratet,  treibt  sie 
Ehebruch."  Er  hebt  also  das  mosaische  Gesetz  tatsächlich  auf 
und  entschuldigt  es  lediglich  als  einen  Notbehelf  innerhalb  des 
Judentums,  der  jetzt,  in  der  vollendeten  Gesetzeserfüllung,  bei 
richtigem  Verständnis  seiner  Grundgedanken  wegfallen  muß. 
Matthaeus  hat  19,  9  ff.  die  Scene  und  den  Spruch  aufgenommen, 
nur  daß  er  Unzucht  der  Frau  als  Scheidungsgrund  zuläßt  ({j.yj 
Itü  TTopvsiof.)  und  den  zweiten  Teil  streicht.  Mit  diesem  kehrt 
er  bei  ihm  5,  32  wieder  in  der  großen  Erörterung  der  Berg- 
predigt über  die  Auslegung  des  Gesetzes,  in  stilistisch  nur 
wenig  veränderter  Fassung:  Iyw  §£  Xz^iü  djjIv,  oii  Ttäq  6  ajroXocov 
TYjV  Y'^vaixa  aoioö  TtapexTÖ?  Xöyod  Tuopvsia?  izoisl  aoTyjv  {xot/suO-^vat, 
xal  OQ  av  a7roXeXo(jL^VYjV  Y*[J^i']<3'il  ?  {t^oiy^Aiai  (vgl.  o.  S.  215  f.). 
Bei  Lukas  findet  sich  diese  Erörterung  im  allgemeinen  nicht, 
sondern   nur    einzelne   Sprüche    daraus   an   sehr   verschiedenen 


')  In  ähnlicher  Weise  berührt  sich  der  Vorwurf  gegen  die  Pharisaeer 
in  Q  Matth.  23,  25  f.  =  Luk.  11,  39  f.,  daß  sie  das  Äußere  der  Becher 
reinigen,  aber  innen  unrein  sind,  mit  der  Erzählung  bei  Marcus  7,  1  ff., 
daß  Jesu  Jünger  die  pharisaeischen  Reinheitsgebote,  darunter  auch  ßan- 
tioiAoü?  TCOTY)pi(Mv  xal  leoTüJv  xal  x«Xxuuv  nicht  beobachten. 
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Stellen,  Unter  ihnen  auch  dieser  Spruch  16,  18  (ohne  die  Ex- 
ception  der  Unzucht,  die  also  ein  mildernder  Zusatz  des  Mat- 
thaeus  ist):  7rä?  6  ajroXowv  xyjv  Y^valxa  autoö  v.cd  y^IJ^wv  etepav 
{lot/eöet,  '/.cd  6  a7roXeXü{xiv7jv  octtö  avSpö«;  Ya[i-ä)V  {xor/söet  ^).  Das 
"Wort  ist  hier  mit  der  oben  S.  219  besprochenen  Äußerung  über 
Johannes  verbunden  und  soll  erläutern,  daß  mit  ihm  die  Allein- 
herrschaft des  in  seiner  Gültigkeit  nicht  angetasteten  Gesetzes 
aufhört  und  jetzt  das  Evangelium  ergänzend  hinzugekommen 
ist^).  Diese  Worte  v.  16  u.  17  stammen  sicher  aus  Q;  so 
werden  wir  wohl  auch  v.  18  =  Matth.  5,  32  Q  zuschreiben 
dürfen,  das  sich  dann  auch  hier  wieder  aufs  engste  mit  Marcus 
berührt. 

Natürlich  finden  sich  auch  sonst  durchweg  die  engsten  Be- 
rührungen in  der  gesamten  Auffassung  und  den  einzelnen  Lehren, 
den  Weisungen  für  das  Verhalten  der  Gläubigen,  dem  Ver- 
hältnis zum  Sabbatgebot  und  der  Scheinheiligkeit  der  Pharisaeer 
und  Gesetzesinterpreten,  in  der  Verkündung  der  Verfolgungen 
der  Gemeinde  und  der  bevorstehenden  plötzlich  überraschenden 
Wiederkehr  Jesu  zum  Gericht  (Matth.  24,  26—28.  37—41 
=  Luc.  17,  22—27.  34—37;  Matth.  24,  43  f.  =  Luc.  12.  39  f.; 
Matth.  23,  34—36  =  Luc.  20,  49—51;  Matth.  10,  23,  s.  unten 
S.  274).  Andrerseits  ist  es  eben  so  begreiflich,  daß  gelegent- 
lich in  Q  Vorgänge  vorausgesetzt  werden,  die  sich  bei  Marcus 
nicht  finden,  so  vor  allem  in  dem  Wehruf  über  die  galilaeischen 
Städte  Chorazin,  Betsaida  und  Kapernaum  Matth.  11,  20  ff. 
=  Luc.  10,  13  ff.,  der  zu  dem  Bilde,  das  wir  aus  Marcus  ge- 
winnen, schlecht  stimmt;  Chorazin  wird  bei  Marcus  überhaupt 
nicht  erwähnt.  In  der  Äußerung  über  Jerusalem  Matth.  23,  37 
=  Luc.  13,  34  „wie  oft  habe  ich  deine  Kinder  sammeln  wollen, 

*)  Korrekter  sollte  der  zweite  Satz  umgekehrt  gefaßt  werden:  die 
geschiedene  Frau,  die  heiratet,  begeht  Ehebruch.  Lukas  will  aber  offen- 
bar den  Männern  ins  Gewissen  reden:  sie  dürfen  eine  geschiedene  Frau 
nicht  heiraten. 

^)  Wellhausen,  Einleitung  S.  69  hat  diesen  Zusammenhang  betont, 
und  verweist  darauf,  daß  auch  in  der  Bergpredigt  der  Spruch  über  die 
Unvergänglichkeit  des  Gesetzes  5,  18  vorangeht,  freilich  mit  großem  Inter- 
vall. Der  Spruch  5,  18  ist  bei  Matthaeus  aus  Q  und  der  Sonderquelle 
kontaminiert,  s  o.  S.  214,  2;  die  letztere  macht  ihn  zum  Grundtext,  an 
den  die  eingehende  Erörterung  über  das  Gesetz  angeknüpft  wird. 
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wie  ein  Vogel  seine  Jungen  unter  seine  Flügel  sammelt,  und 
ihr  habt  nicht  gewollt"  wird  eine  wesentlich  längere  AYirksam- 
keit  in  Jerusalem  vorausgesetzt,  als  in  dem  Geschichtsbericht  des 
Marcus  und  der  ihm  folgenden  Synoptiker^).  Aber  mit  Recht 
hat  Wellhausen  (Ev.  Marc.  88)  bemerkt,  daß  auch  bei  Marcus 
das  Wort  Jesu  bei  seiner  Gefangennahme  14,  49  )cad''  YJjispocv 
TJjAYjv  Tcpö?  D[xäi;  Iv  Tcp  tsp(jj  StSaoxtov  eine  längere  Wirksamkeit 
voraussetzt  als  die  zwei  Tage  bei  Marcus  (oben  S.  172). 

Auf  die  Einsetzung  und  Instruktion  der  Zwölf  bei  Q,  die 
sich  gleichfalls  mit  Marcus  eng  berührt,  werden  wir  im  nächsten 
Kapitel  eingehn. 

Chronologie  und  Entstehung  der  Quellen 

Eine  Zeitbestimmung  für  Q  gibt  der  Spruch  Matth.  23,  34  f. 
=  Luc.  11,  49  f.  aus  der  großen  Diatribe  gegen  die  Pharisaeer: 
„Darum  sende  ich  zu  euch  Propheten,  Weise  und  Schrift- 
gelehrte: manche  von  ihnen  werdet  ihr  töten  und  kreuzigen, 
andre  geißeln  in  euren  Synagogen  und  von  Stadt  zu  Stadt  ver- 
folgen, auf  daß  über  euch  alles  gerechte  Blut  komme,  das  auf 
Erden  vergossen  ist  von  dem  Blut  Abels  des  Gerechten  an  bis 
zu  dem  Blut  des  Zacharias,  Sohns  des  Barachias,  den  ihr  zwi- 
schen Tempel  und  Altar  gemordet  habt.  Wahrlich,  ich  sage 
euch,   das  alles   wird  über  dies   Geschlecht    kommen^)!"      Mit 


^)  Lukas  bringt  den  Spruch  sogar,  ehe  Jesus  bei  ihm  überhaupt 
(außer  als  Kind)  nach  Jerusalem  gekommen  ist. 

^)  Lukas  hat  daran  Anstoß  genommen,  daß  Jesus  hier  sich  selbst  als 
den  bezeichnet,  der  die  Propheten  gesandt  hat;  er  setzt  daher  Gott  an 
seine  Stelle,  und  gelangt,  indem  er  zugleich  aus  den  ihm  sehr  befremdlich 
erscheinenden  oo'foi  der  Vorlage,  die  er  daher  streicht,  die  ao-fi«  ent- 
nimmt, zu  der  Fassung:  S:a  toöto  xal  ■'(]  aocp[a  toö  ^sou  sTitsv"  inoateXdi  el? 
ahzohq  npo',p-r)ta<;  xai  aitoz'zokooc,  [statt  yP^M-M-'^^s'-?  bei  Matth.],  xal  £?  aötuiv 
ärtoxTSVoüaiv  v.oil  EV.S'.io^ouatv,  !va  sxCvjxvjS-^  tö  acficx  tcocvtcuv  tcüv  7tpO'fY]T(Jüv  zb 
exxovvofievov  &ic6  xaxaßoX-rji;  x63fj,ou  UTzb  tt]?  Y'^»^?  taur^?,  olko  a."\].'xzoi  "AßsX 
'iwq  a*[j.aTO?  Za^apiou  toü  iicoXofJievou  fAsta^ü  xo5  ö-uoiaaxYjpioo  xal  xoü  oixoo  •  vai, 
\i-^io  üfiiv,  exCTjXYiö-Yioexat  oitcö  Vi]q  'fevsäq  xaoxYj?.  Sehr  mit  Unrecht  haben 
manche  Interpreten  in  dieser  Stelle  ein  Citat  aus  einer  sonst  verschollenen 
apokryphen  Schrift  So<pia  xöü  d-sob  finden  wollen.  Das  ist  ein  Mißver- 
ständnis des  Textes,  dessen  Entstehung  ganz  klar  ist. 
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vollem  Recht  hat  Wellhausen  (Einleitung  118  ff.)  den  von  den 
modernen  Interpreten  meist  ergriffenen  Yerzweiflungsausweg  ^) 
verworfen,  daß  hier  der  Priester  'ACapta?  6  loö  'IcoSäs  (bei  Jo- 
sephus  Ant.  IX  8,  3,  168.  171  laya^iaq  xiihc,  toö  ap^^tspsw? 
IcoSa)  gemeint  sei,  der  nach  Chron.  II  24,  20  ff.  auf  Befehl  des 
Königs  Joas  sv  aoX-^  oixod  xopioo  gemordet  sein  soll,  und  ist 
zu  der  Deutung  des  Chrysostomos  und  Hugo  Grotius  zurück- 
gekehrt, die  in  Zayjx^iac,  oiö?  Bapa^too  den  Za/apta?  oiö?  Bapi- 
oxaioo^)  Jos.  Bell.  IV  5,  4  erkannt  haben,  der  im  Jahre  67 
nach  einem  Gerichtsverfahren  im  Tempel,  als  er  von  der  An- 
klage wegen  Verrats  freigesprochen  wurde,  von  zwei  Zeloten  h 
{x^atp  zü^  Lspcp  niedergestoßen  wird.  Der  Vatersname  ist  dann 
allerdings  bei  Matthaeus  nach  dem  des  Propheten  Za/apia?  6 
TOD  Bapa^toD  (sowie  eines  gleichnamigen  Za/apia«;  uiö?  Bapa)(iOD 
bei  Jesaja  8,  2)  korrigiert.  Aber  Wellhausens  Argumente 
bleiben  zwingend:  es  sollen  alle  Gerechten,  die  den  Tod  ge- 
funden haben,  vom  Beginn  des  Menschengeschlechts  bis  auf  die 
Gegenwart,  bis  zu  dieser  Generation,  zusammengefaßt  werden; 
da  kann  unmöglich  jemand,  der  vor  900  Jahren  umgebracht  ist, 
den  Abschluß  bilden.  Auch  zeigt  die  Angabe  „zwischen  Tempel 
und  Altar"  eine  genaue,  auf  lebendiger  Kunde  beruhende  An- 
schauung, zu  der  der  Bericht  der  Chronik  keinen  Anhalt  bietet^). 
Es  kommt  hinzu,  daß  die  Aufzählung  der  Opfer  in  v.  34  ja 
keineswegs  auf  das  Alte  Testament  beschränkt  ist,  im  Gegen- 
teil, sie  greift  unmittelbar  in  die  modernste  Gegenwart  hinein: 
Jesus  schließt  sich  selbst  mit  ein  —  denn  otaopwosTs  kann  sich 
nur  auf  seine  Hinrichtung  beziehn  —  und  verkündet  das 
Schicksal  seiner  Gemeinde,  die  Verfolgungen,  die  sie  durch  die 
Juden  treffen,  greift  also  weit  über  seinen  Tod  hinaus.  So 
kann  er  nur  die  Bluttat  nennen,  die  für  die  Lebenden  den  Ab- 


^)  Diese  Deutung  fand  sich  nach  Hieronymus  schon  in  evangelio, 
quo  utuntur  Nasareni  (Hebraeerev.  fr.  12  Zahn,  13  Preuschen)  ,  wo  er 
fllium  Jojadae  für  Barachiae  fand. 

^j  In  anderen  Handschriften  Bapsi?  (was  Niese  in  den  Text  setzt)  oder 
Bapouy^ou. 

^)  Im  Protevangelium  des  Jakobus  wird  die  Geschichte  bekanntlich 
auf  Zacharias  den  Vater  des  Täufers  übertragen,  den  Herodes  beim  beth- 
lehemitischen  Kindermord  umbringen  läßt. 
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Schluß  bildet,  unmittelbar  vor  der  Schlußkatastrophe.  Daß  ein 
innerhalb  der  Gemeinde  entstandenes  Wort,  das  ein  Menschen- 
alter über  seinen  Tod  hinausgreift,  ihm  in  den  Mund  gelegt 
wird,  ist  für  die  damalige  Zeit  durchaus  unanstößig  und  nichts 
andres,  als  wenn  er  bei  Lukas  die  Vorgänge  bei  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  verkündet.  Andrerseits  kann  Q  aber  auch 
nicht  viel  jünger  sein;  denn  nirgends  findet  sich  hier,  so  wenig 
wie  bei  Marcus  und  überhaupt  in  der  gesamten  ältesten  Schicht 
der  christlichen  Überlieferung,  eine  Andeutung  des  Konflikts 
mit  Rom,  der  die  nächste  Generation  beherrscht;  für  sie,  und 
so  auch  für  Q,  kommt  nur  der  Gegensatz  gegen  das  Judentum 
in  Betracht,  der  überall  in  voller  Schärfe  hervortritt,  während 
er  in  der  nächsten  Generation  bereits  in  den  Hintergrund  rückt. 

Die  Analyse  der  einzelnen  Parallelsprüche  hat  gezeigt,  daß 
im  Gegensatz  gegen  Harnagk  und  überhaupt  gegen  die  herr- 
schende Ansicht  Wellhausen  vollkommen  Eecht  hat,  wenn  er 
behauptet,  daß  Q  ein  jüngeres  Stadium  der  Tradition  vertritt 
als  Marcus.  Das  gilt  vor  allem  für  dessen  Hauptquelle,  die 
Jüngerquelle,  und  natürlich  für  die  auf  Petrus  selbst  zurück- 
gehenden Erzählungen. 

Im  übrigen  aber  ist  ganz  unverkennbar,  daß,  so  viel  auch 
im  einzelnen  hinzugekommen  oder  variiert  ist,  die  Überlieferung 
doch  in  ihren  Grundzügen  durchaus  einheitlich  ist.  Es  gibt  im 
Grunde  nur  eine  einzige  Überlieferung  über  Jesus,  die  gleich 
in  den  ersten  Anfängen  der  Christengemeinde  festgelegt  worden 
ist.  Entstanden  ist  sie,  worauf  schon  hingewiesen  ist,  in  engem 
Zusammenhang  mit  den  Bedürfnissen  der  Mission.  Schon 
Paulus  hat,  als  er  in  Damaskus  seine  Lehrzeit  durchmachte, 
dieselbe  Überlieferung  übernommen  (jiapsXaßov) ,  die  dann  den 
synoptischen  Evangelien  zugrunde  liegt,  wie  die  wiederholten 
engen  Berührungen  mit  Marcus  (Abendmahl  S.  175,  Unauflös- 
barkeit der  Ehe  S.  124,  Sauerteig  S.  230,  Salz  S.  230)  und 
auch  mit  Q  (Instruktion  der  Apostel  S.  277)  beweisen. 

Diese  Traditionsmasse  liegt  in  zwei  Brechungen  vor,  einmal 
als  Bericht  über  Jesu  Auftreten  und  Schicksale  von  der  Weihung 
durch  Taufe  und  Versuchung,  mit  den  Angaben  über  Johannes 
als  Einleitung,  bis  zur  Hinrichtung  und  Auferstehung,  sodann 
als    Zusammenstellung    seiner    Aussprüche    und    Lehren.      Der 
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weitaus  älteste  Bericht  ist  die  an  Petrus  anknüpfende  Jünger- 
quelle, die  bereits  in  zwei  in  Einzelheiten  von  einander  abwei- 
chende Fassungen  variiert  ist.  Etwas  jünger  ist  die  aus  Jeru- 
salem stammende  Zwölferquelle,  in  der  der  Begriff  der  von  der 
ungläubigen  Judenschaft  geschiedenen  Kirche,  an  deren  Spitze 
die  Zwölf  stehn,  stark  hervortritt  (S.  139);  einen  terminus 
post  quem  bietet  das  Martyrium  der  Zebedaeussöhne  (S.  145). 
Noch  beträchtlich  jünger  ist  dann  die  Lukasquelle  (S.  224). 
Auf  der  andern  Seite  steht,  gleichfalls  wesentlich  später  als  die 
Quellen  des  Marcus  und  von  ihnen,  wenn  nicht  von  diesem 
selbst  vielfach  abhängig,  die  Spruchsammlung  Q,  eine  Schrift, 
die  den  Missionaren  besonders  genehm  sein  mußte,  da  sie  ihnen 
die  Texte  für  ihre  Predigten  bot.  Dazu  kommt  die  Matthaeus- 
quelle  und  vielleicht  noch  einige  andre  Stücke,  ferner  die 
eschatologische  Geheimschrift  Marc,  13,  die  spätestens  zu  An- 
fang der  sechziger  Jahre,  jedenfalls  noch  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  entstanden  ist. 

Dann  hat  Marcus  etwa  um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre 
—  denn  nichts  weist  auf  eine  spätere  Zeit,  etwa  auf  die  Zer- 
störung Jerusalems  hin  —  das  in  der  ersten  Gruppe  enthaltene 
Material  zu  einer  Gesamtdarstellung  verarbeitet  und  damit  die 
Erzählungen  verbunden,  die  er  dem  Petrus  persönlich  verdankte. 
Ein  literarisches  Werk  wie  das  des  Lukas  ist  sein  Evangelium 
nicht;  es  ist  aus  den  Bedürfnissen  der  Gemeinde  erwachsen  und 
will  ihnen  dienen,  der  Masse  der  Gläubigen  in  zuverlässiger 
Fassung  die  Tatsachen  zugänglich  zu  machen,  auf  denen  ihr 
Seelenheil  und  ihre  Lebensführung  beruht.  Das  hat  er  mit 
großem  Geschick  getan;  wir  haben  gesehn,  wie  zielbewußt  er 
durchweg  den  Stoff  disponiert  und  gestaltet  hat.  Wie  sehr  er 
einem  Bedürfnis  entgegen  kam  und  wie  gut  er  es  befriedigt  hat, 
zeigt  sein  durchschlagender  Erfolg.  Die  Quellen,  die  er  be- 
nutzt hat,  sind  verschollen,  auch  Matthaeus  und  Lukas  haben 
sie  nicht  mehr  herangezogen;  statt  ihrer  ist  das  Marcusevange- 
lium die  Grundlage  aller  folgenden  Darstellungen  geworden, 
die  alsbald,  wie  Lukas  bezeugt,  zahlreich  hervortraten.  Auch 
Q  hat  vielleicht  schon  Marcus  selbst  benutzt,  und  auch  die 
Lukasquelle  wird  unter  seinem  Einfluß  gestanden  haben. 

Aber  das  Marcusevangelium  bedurfte  der  Ergänzung.   Zahl- 
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reiche  Aussprüche  Jesu  liefen  um,  die  in  ihm  nicht  zu  finden 
waren-,  und  dies  Material  schwoll,  wie  in  der  Tradition  über 
Mohammed,  ständig  mehr  an,  da  man  fortdauernd  das  Bedürf- 
nis empfand,  die  Lehren  und  Anschauungen,  welche  sich  in  der 
Kirche  im  Laufe  eines  Menschenalters  herausbildeten,  durch  ein 
Wort  des  Herrn  zu  sanktionieren  und  zugleich  ihre  Schicksale 
von  ihm  vorausverkünden  zu  lassen  und  dadurch  als  notwendig 
zu  rechtfertigen.  Dieses  Bedürfnis  befriedigten  zunächst  die  Auf- 
zeichnungen in  Q  und  in  der  Matthaeusquelle.  Hinzu  kamen 
die  weitern  "Wucherungen  der  Legende  und  vor  allem  das 
Streben ,  von  Jesus  mehr  zu  wissen  als  die  Überlieferung,  seinen 
Messiascharakter  und  die  Ausstattung  mit  übernatürlicher  Weis- 
heit und  Kraft,  die  er  ursprünglich  durch  die  Taufe  erhalten 
hatte,  vorzudatieren  bis  auf  seine  Zeugung  und  ihm  einen 
göttlichen  Ursprung  zu  geben.  Das  ist  in  den  Erzählungen 
geschehn,  welche  den  Eingang  des  Matthaeus  und  des  Lukas 
bilden. 

Diese  beiden  Evangelien  haben  diese  ursprünglich  verschie- 
denen, wenn  auch  fortwährend  mit  einander  in  Fühlung  stehenden 
Massen  möglichst  vollständig  aufgenommen  und  verschmolzen. 
Beide  beabsichtigen,  das  Marcusevangelium  durch  ein  vollstän- 
digeres zu  ersetzen,  und  in  der  Tat  ist  ja  Marcus  vor  allem 
bei  Matthaeus  so  gut  wie  vollständig  aufgenommen  (oben 
S.  212,  1),  wenn  auch  natürlich  mit  vielen  Änderungen  und  Ent- 
stellungen. Es  ist  ein  Beweis  für  das  hohe  Ansehn,  das  das 
Marcusevangelium  bereits  gewonnen  hatte,  daß  es  nicht  gelungen 
ist,  es  zu  verdrängen,  sondern  es  sich  neben  ihnen  eine  Stelle 
im  Kanon  errungen  hat.  Das  erklärt  sich  nur  dadurch,  daß  es 
bereits  in  weitesten  Kreisen  verbreitet  war  und  daß  hinter  ihm, 
wie  die  wohlbegründete  Überlieferung  lehrte  und  sein  Inhalt 
bestätigte,  die  Autorität  des  Petrus  stand. 

Das  Matthaenseyangelium  und  die  Logia  des  Matthaeus 

Daß  das  Matthaeusevangelium  nicht  von  einem  Apostel  her- 
rühren kann,  folgt  schon  daraus,  daß  ein  solcher  niemals  ein 
Werk  der  nächsten  Generation,  wie  das  des  Marcus,  als  grund- 
legende Quelle  benutzt  und  wörtlich  ausgeschrieben  haben  würde. 
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Q  ist,  wie  wir  gesehn  haben,  noch  jünger;  die  Fassung,  in  der 
es  Matthaeus  sowohl  wie  Lukas  benutzt  haben,  stammt  erst 
aus  der  Zeit  nach  70  (S.  235  f.);  und  wenn  schon  in  dieser  Schrift 
die  Entwicklung  über  Marcus  hinaus  fortgeschritten  ist,  so  erst 
recht  in  der  Gestalt,  welche  das  Matthaeusevangelium  der  Über- 
lieferung gibt.  "Wie  das  Werk  des  Lukas  —  der  in  der  eschato- 
logischen  Rede  Marc.  13  und  ebenso  19,  43  f.  beim  Einzug  in 
Jerusalem  eine  direkte  Voraussage  der  Vorgänge  bei  der  Zer- 
störung Jerusalems  eingefügt  hat  (S.  127)  und  den  Census  Ve- 
spasians  im  Jahre  74  kennt  (S.  51)  —  wird  es  in  der  flavischen 
Zeit,  aber  vor  der  Verfolgung  unter  Domitian  geschrieben  sein, 
in  einer  Epoche,  aus  der  uns  schriftliche  Nachrichten  über  die 
Christen  fast  ganz  fehlen  —  sie  brechen  mit  dem  Tode  des  Paulus 
und  Petrus  ab  und  setzen  dann,  abgesehn  vom  Clemensbrief, 
erst  im  zweiten  Jahrhundert  allmählich  wieder  ein  — ,  wenn 
uns  auch  aus  ihr  nicht  wenige  Schriften  im  Neuen  Testament 
erhalten  sind. 

Von  den  andern  Evangelien  unterscheidet  sich  das  des 
Matthaeus  dadurch,  daß  in  ihm  die  Beziehungen  des  ältesten 
Christentums  zum  Judentum  weit  stärker  hervortreten.  Schon 
äußerlich  zeigt  sich  das  darin,  daß  weit  häufiger  als  dort 
Stellen  der  Schrift  angeführt  und  als  durch  Jesu  Taten  und 
Schicksale  erfüllt  verwendet  werden i).  Dem  entspricht  die  scharfe 
Polemik  gegen  die  Pharisaeer ;  wiederholt  werden  sie  oder  „die 
Pharisaeer  und  Saddukaeer"  an  Stelle  unbestimmter  Gegner  oder 
der  Schriftgelehrten  in  den  älteren  Quellen  gesetzt^),  obwohl  es 
doch  gewiß  in  Galilaea  keine  Saddukaeer  gegeben  hat.  Die 
rege  polemische  Diskussion  mit  den  Juden  spiegelt  sich  deut- 
lich auch  darin  wider,  daß  die  Beschuldigung  des  Diebstahls  der 
Leiche   Jesu  durch    die  Jünger   berücksichtigt   und  durch  die 


*)  1,  23.  2,  6.  15.  18  (dazu  das  erfundene  Citat  2,  23  onw(;  nXYjpcoS-^ 
TÖ  ^•fj'9'Ev  8iä  Twv  Ttpocpvj'cüiv,  oz'.  NttCcupaioc;  xXrj'S'-^aeTai).  4,  15.  8,  17.  12,  17. 
13,  35.  15,  7.  21,  4.  16.  27,  9.  Feiner  die  Zitate  9,  13.  12,  5.  7,  s.  o. 
S.  221,  2. 

^)  So  3,  7  bei  Johannes'  Predigt  ISujv  noXXou?  tcüv  <I>aptaac(uv  xcxl  SaS- 
Sooxoifojv,  während  Q  nur  von  den  oxXot  redete  (Luc.  3,  7,  vgl.  indessen 
7,  29);  ebenso  16,  1.  6.  11.  12.  Ferner  9,  34  und  12,  24  ^ap'.oaloi  statt 
Ypa{JL}xatEli;  bei  Marc.  3,  22;  ferner  12,  38. 
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Erfindung  von  der  römischen  Wache  am  Grabe  widerlegt  wird 
(s.  0.  S.  21).  Sehr  drastisch  ist  der  Zusatz  im  Prozeß,  daß 
Pilatus,  als  er  in  die  Verurteilung  einwilligt,  sich  „vor  allem 
Volk  die  Hände  wäscht:  ich  bin  unschuldig  an  diesem  Blut; 
ofisic  o^BGd-s,  d.  h.  ihr  werdet  sehn,  was  dabei  herauskommt. 
Und  das  ganze  Volk  antwortete:  sein  Blut  komme  über  uns 
und  unsere  Kinder"  —  sie  haben  sich  selbst  für  alle  Zukunft 
das  Urteil  gesprochen  (27,  24  f.). 

Dagegen  wird  an  der  strengen  Befolgung  des  Gesetzes  nach- 
drücklich festgehalten.  In  der  großen  Diatribe  gegen  die  Phari- 
saeer  c.  23  fügt  das  Matthaeusevangelium  in  seine  Vorlage  Q 
die  Sätze  ein:  „(v.  2  f.)  auf  Moses  Stuhl  haben  sich  die  Schrift- 
gelehrten und  Pharisaeer  gesetzt.  Tut  und  befolgt  nun 
alles  was  sie  euch  sagen"  —  der  Standpunkt  des  Paulus 
und  des  Heidenchristenturas  wird  also  schroff  abgelehnt^)  — 
„aber  handelt  nicht  nach  ihren  Werken;  denn  sie  reden,  aber 
sie  tun  es  nicht"  —  damit  setzt  die  Polemik  gegen  die  äußer- 
liche Scheinheiligkeit  ein.  Auch  die  weiteren  Zusätze  zu  Q, 
über  die  (puXaxTYjpia  und  xpaoTusSa  der  Pharisaeer  v.  5,  über  ihr 
Jagen  nach  Proselyten  (v.  15),  über  ihre  Behandlung  des  Eid- 
schwurs,  die  Forderung,  nicht  beim  Tempel  oder  beim  Opfer- 
altar, sondern  beim  Golde  des  Tempels  und  bei  der  Opfergabe 
auf  dem  Altar  zu  schwören  (v.  15  ff.,  vgl.  Joseph,  cap.  I  16  f.), 
zeigt  die  Vertrautheit  mit  den  pharisaeischen  Lehren  und  Bräuchen. 
Den  Ehrentitel  eines  Schriftgelehrten  dagegen  nimmt  das  Evan- 
gelium auch  für  Jesus  und  für  einen  jeden  in  Anspruch,  der  die 
Lehre  vom  Himmelreich  erfaßt  hat  und  geschult  ist,  sie  in  Parabeln 
zu  verkünden,  in  denen  er  mit  dem  altüberkommenen  Gut  neue 
tiefere  Weisheit  verbindet  ^).  Echt  jüdisch  ist  die  ständige  Er- 
setzung  der   ßaotXsta   xoö    ■ö-soö   durch   ßaatXsta   twv    oopavwv  ^), 


^)  Hängt  damit  zusammen,  daß  an  das  Petrusbekenntnis  die  Ver- 
heißung angeknüpft  ist,  daß  Petrus  der  Fels  ist,  auf  den  Jesus  seine 
Kirche  bauen  will,  und  daß  ihm  die  Schlüssel  des  Himmelreichs  gegeben 
werden  (vgl.  o.  S.  113  Anm.)? 

^)  13,  52  (oben  S.  214)  8ta  zoüxo  itä,;  '(pa.ii.ii.azsbi;  iLa^rixsüd-slq 
t  "^  ßaoiXeta  töjv  oipaywv  ?)p.oi6q  tatcv  avS-ptortü)  clxoSsaitor^,  Satt^  IxßaXX.ei 
ex  toö  '9'vjGaopoü  ahxoö  xatva  x«l  naXata. 

')  Auch  das  bekanntlich  aus  dem  Hebraeischen  übersetzte  erste  Muk- 
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ferner  die  Eückführung  des  Stammbaums  auf  Abraham,  nicht 
auf  Adam,  wie  bei  Lukas.  Von  Heidenmission  ist  abgesehn  von 
dem  Grebot  am  Schluß  bei  der  Erscheinung  in  Galilaea  28,  19 
und  in  der  eschatologischen  Rede  24,  14  sowie  der  Parabel 
vom  Weinberg  21,  43  ebensowenig  die  Rede  wie  bei  Marcus, 
und  sie  ist  zweifellos  rein  jüdisch  gedacht,  mit  Annahme  des 
Gesetzes  und  der  Beschneidung  als  Vorbedingung.  Die  Sama- 
ritaner  werden  nie  erwähnt  außer  in  der  schroffen  Ablehnung 
in  der  Instruktion  der  Apostel  10,  5. 

Somit  ist  evident,  daß  das  Matthaeusevangelium  aus  den 
judenchristlichen  Kreisen  Palaestinas  stammt.  Von  der  Ent- 
wicklung, die  das  Christentum  gleichzeitig  in  der  übrigen  Welt 
durchmacht,  ist  es,  im  Gegensatz  zu  Lukas,  kaum  berührt; 
daher  steht  es  denn  auch  den  ursprünglichen  Anschauungen 
meist  wesentlich  näher  als  dieser,  wenn  es  sie  auch  nicht  so 
rein  bewahrt,  wie  Marcus.  Wohl  aber  tritt  in  der  schroffen 
Ablehnung  der  Ehe,  in  der  es  an  die  Essaeer  erinnert,  über 
die  es  aber  mit  der  unverhüllten  Empfehlung  der  Selbstent- 
mannung (oben  S.  215)  noch  weit  hinausgeht,  ein  sektarischer 
Zug  hervor,  wie  er  sich  in  isolierten,  der  großen  Weltbewe- 
gung femstehenden  Gemeinden  in  der  Regel  entwickelt. 

Bezeichnend  dafür  ist  auch  das  weit  stärkere  Hervortreten 
des  Begriffs  der  Gemeinde  (IxxXTjaia  16,  18  und  18,  7,  vgl.  o. 
S.  112,  1  —  die  beiden  einzigen  Stellen,  an  denen  dieses  Wort 
in  den  Evangehen  vorkommt),  die  von  der  Masse  der  Un- 
gläubigen, die  dem  an  sie  ergangenen  Ruf  nicht  gefolgt  sind, 
scharf  geschieden  ist  —  das  wird  in  den  über  Marcus  hinaus 
noch  bedeutend  vermehrten  Parabeln  vom  Himmelreich  immer 
wieder  betont  (13,  24  ff.  36  ff.  18,  23  ff.  20,  1  ff.  21,  28  ff. 
22,  11  ff.  25,  Iff.,  vgl.  auch  21,  16.  43  und  vor  allem  25, 
31  ff.  [vgl.  13,  49  f.]  über  das  Jüngste  Gericht  —  es  sind  die 
Stücke,  die  der  Matthaeusquelle  angehören).  Die  Gliederung 
<ler  Gemeinde  lernen  wir  10,  41  f.  in  einer  Überarbeitung  und 


kabaeerbuch  gebraucht  ständig  oipavo^,  während  das  zweite  in  der  Regel 
■ö-soi;,    xupiO!;,    rtccvtoy.paTüjp    sagt.      Doch    findet    sich    II    8,   20    uk     oöpavoü 
ßo-^'&sta,    und  II  15,  23    Suvaota  xtüv   o5pavojv.     Der  Plural   ol    ohpcnvoi    be- 
ruht natürlich  lediglich  auf  wörtlicher  Übersetzung  von  D'^Dv^n. 
Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  16 
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Erweiterung  von  Sprüchen  bei  Marcus  kennen  (o,  S.  143  Anm.): 
den  höchsten  Rang  nehmen  die  Propheten  ein,  dann  folgen  die 
Stxaioi,  die  Bewährten,  den  Schluß  bildet  die  Masse  der  [xa- 
^Tjtai,  der  den  Kindern  entsprechenden  Lernenden,  die  erst  für 
das  Himmelreich  herangebildet  werden  müssen.  Weiteres  über 
die  Organisation  dieser  Gemeinde  lehrt  der  Abschnitt  23,  8  ff. : 
„Ihr  sollt  euch  nicht  Rabbi  nennen  lassen,  denn  nur  Einer  ist 
euer  Lehrer,  ihr  alle  aber  seid  Brüder.  Auch  nennt  niemand  auf 
Erden  Vater;  denn  nur  Einer  ist  euer  Vater,  der  im  Himmel. 
Auch  ünterweiser  sollt  ihr  euch  nicht  nennen,  denn  euer  Unter- 
weiser  ist  einzig  der  Christus."  Daran  schließt  dann,  in  enger 
Berührung  mit  Sätzen  bei  Marcus  (o.  S.  118.  140):  „der  größte 
unter  euch  aber  soll  euer  Diener  sein;  denn  wer  sich  erhöht, 
wird  erniedrigt,  wer  sich  erniedrigt,  wird  erhöht  werden".  Hinzu 
kommt  das  Stück  18, 15 — 20  (o.  S.  113Anm.),  wo  Vorschriften  über 
das  Verhalten  der  „Brüder"  zu  einander  bei  Vergehungen  und 
die  Kontrolle  durch  die  Gemeinde  gegeben  werden;  wer  sich 
ihrer  Entscheidung  nicht  fügt,  „soll  dir  sein  wie  der  Heide 
(woTTsp  6  kd-nv.6<;)  und  der  Zöllner";  die  Gemeinschaft  der  Jünger 
hat  die  16,  18  speziell  dem  Petrus  verliehene  Macht,  zu  binden 
und  zu  lösen,  im  Himmel  wie  auf  Erden,  und  wo  zwei  oder 
drei  zusammen  sind  in  Jesu  Namen,  wird  er  in  ihrer  Mitte 
sein  und  sein  himmlischer  Vater  alles  gewähren,  worum  sie  auf 
Erden  bitten.  Da  tritt  die  religiöse  Brüderschaft  derselben  Art 
wie  bei  den  Essaeern  oder  Therapeuten  oder  wie  in  so  zahl- 
losen Bildungen  im  Islam  anschaulich  hervor. 

Formell  ist  das  Buch  nicht  ohne  Geschick  geschrieben. 
Allerdings  kommt  die  große  Wirkung  der  schHchten  und  an- 
schaulichen Erzählungen  größtenteils  auf  Rechnung  seiner  Quel- 
len, von  denen  Marcus  zwar  stilistisch  mehrfach  verbessert, 
aber  inhaltlich  nicht  selten  entstellt  und  verschlechtert  ist.  In 
der  Komposition  und  Gestaltung  der  Reden  dagegen  ist  der 
Verfasser,  wie  der  Vergleich  mit  Lukas  zeigt,  noch  weit  über  Q 
hinausgegangen.  Vor  allem  ist  die  gewaltige,  aus  der  „Feld- 
predigt" Luc.  6,  20  ff.  entwickelte  große  Eröffnungsrede,  die 
Bergpredigt,  formell  wie  inhaltlich  von  ihm  gestaltet  und  eine 
schriftstellerische  Leistung  ersten  Ranges.  Mit  großem  Ge- 
schick hat  der  Verfasser   verstanden,   in   den   Faden,    den   die 
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Hauptquelle  bot,  verwandte  Aussprüche  aus  den  übrigen  Quellen 
einzufügen  und  meist  wirklich  in  den  Zusammenhang  hineinzu- 
arbeiten. Das  gleiche  gilt  von  den  kleineren  Reden,  so  10,  5 
bis  42  in  der  weiteren  Ausführung  der  Instruktion  der  Apostel, 
11,  7—30  im  Anschluß  an  die  Anfrage  des  Johannes,  und  vor 
allem  von  der  großen  Diatribe  gegen  die  Pharisaeer  c.  23  und  der 
eschatologischen  Rede  c.  24.  25.  FreiHch  entfernen  sich  diese  Reden, 
je  mehr  die  bewußte  Komposition,  die  Kunstform  durchgeführt 
wird,  um  so  mehr  von  der  schlichten  ursprünglichen  Überlieferung  \ 
dabei  nehmen  sie,  wie  wir  gesehn  haben,  in  großem  Umfang 
Aussprüche  auf,  die  nicht  auf  Jesus  zurückgehn  können,  son- 
dern erst  in  dem  sich  ausbildenden  Christentum  entstanden  sind 
und  dessen  Zustände  und  Anschauungen  widerspiegeln.  In 
dieser  Beziehung  sind  die  Reden  bei  Matthaeus  in  der  Tat  den 
großen  Reden  gleichartig,  welche  die  griechischen  und  römi- 
schen Historiker  seit  Thukydides  den  handelnden  PersönHch- 
keiten  in  den  Mund  legen,  und  in  denen  gleichfalls  wirklich 
gefallene  Äußerungen  oder,  wie  in  der  Kriegsrede  des  De- 
mosthenes  bei  Anaximenes,  in  den  Reden  des  Cicero  und  Fufius 
Calenus  bei  Dio  Cassius,  und  in  anderer  Weise  in  Claudius' 
Rede  über  die  Gallier  bei  Tacitus,  die  veröffentlichten  Reden 
selbst  benutzt  und  dem  Zweck  und  Stil  des  Geschichtswerks 
entsprechend  ineinander  verarbeitet  werden.  Daß  auch  schon 
in  Q  manche  Aussprüche  in  dieser  Weise  vom  Schriftsteller 
gestaltet  und  dabei  stihstische  Mittel  und  Vorbilder  verwendet 
sind,  werden  wir  im  nächsten  Kapitel  an  einem  besonders  deut- 
lichen Beispiel  erfahren. 

In  der  Überlieferung  trägt  das  Evangelium  den  Namen 
des  Apostels  Matthaeus.  Wir  wissen  über  diesen  schlechthin 
garnichts  als  den  Namen.  Höchstens  kann  man  noch  die 
Angabe  des  Papias  heranziehn,  er  habe,  wenn  ehemals  (irots) 
einer  der  Begleiter  der  Tcpeoßörspoi  zu  ihm  kam,  ihn  nach 
den  von  diesen  bewahrten  Überlieferungen  befragt,  die  sie  von 
den  unmittelbaren  Herrenschülern  erhalten  hätten;  und  unter 
diesen  nennt  er  neben  sechs  andern  Aposteln  sowie  dem  Herren- 
schüler Aristion  und  dem  TcpeoßoTspo«;  Johannes  (die  also  nach 
seiner  Ansicht  dem  weiteren  Kreise  der  Gefolgschaft  Jesu  an- 
gehörten) auch  den  Matthaeus.     Was  er  so  an  Kunde   gesam- 


244         ^'J^I-  Die  übrigen  Quellen  und  das  Matthaeusevangelium 

melt,  habe  er  sorgfältig  im  Gedächtnis  bewahrt;  solche  Über- 
lieferungen „aus  lebendiger  und  bleibender  Rede"  seien  ihm 
wertvoller  erschienen  als  was  er  in  den  Büchern  fand^).  Diese 
Äußerung  erinnert  an  die  Art,  wie  die  altern  muslimischen 
Gelehrten  die  Traditionen  sammelten  und  die  Verkettung  der 
Autoritäten  der  mündlichen  Überlieferung  in  ihren  Aufzeich- 
nungen festlegten;  man  erkennt  die  ursprüngliche  Art  der  Ver- 
kündung des  Evangeliums  (vgl.  Paulus  an  die  Korinther  I  11, 
23  und  15,  3  TcapsScoxa  -j-ap  u[xiv,  o  xal  TuapeXaßov),  bei  der  die 
schriftlichen  Aufzeichnungen,  die  67üO[JLV7][jLaxa,  nur  als  Stütze  des 
Gedächtnisses  dienten,  die  Autorität  des  gesprochenen  Worts 
des  Lehrers  aber  die  Hauptsache  war.  Dadurch,  daß  seit  Mar- 
cus diese  Aufzeichnungen  zu  einem  autoritativen  Buch  verarbeitet 
waren,  tritt  das  geschriebene  Wort  an  ihre  Stelle ;  aber  Papias 
kennt,  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  noch  die 
ältere  Art  und  sucht  nach  Möglichkeit  an  ihr  festzuhalten.  Es 
ist  sehr  zu  bedauern,  daß  aus  den  fünf  Büchern  seiner  Ao^itov 
Kopiaxwv  s^-jj^Yjatc  so  gut  wie  nichts  auf  uns  gekommen  ist,  so 
sekundär  und  armselig  das,  was  er  gab,  nach  der  uns  erhal- 
tenen Probe  über  die  Pflanzen  im  Paradiese  nebst  dem  Zweifel 
des  Verräters  Judas  an  ihrer  Möglichkeit^)  auch  vielfach  ge- 
wesen sein  muß. 


')  Papias  im  Prooemium  seines  Werks  bei  Euseb.  bist.  eccl.  III  20,  8 
(daraus  Hieron.  de  vir.  ill.  18  und  Pbilippus  Sidetes  bei  de  Book,  Neue 
Fragmente  des  Papias  cet.,  Texte  und  Unters.  V  2,  170):  ohv.  oxvf]oü»  U 
00'.  v-al  oaa  tcöxs  itapä  xöiv  Tcpsaßutspcuv  xaXtüi;  l'fj.aO'OV  v.a\  xaXcüs 
Ejj.vn|J.6v2uaa  au^xaTaxalai  xal^  spfXYjviiati;,  SiaßEßatou|j.evO(;  öjtep  aoxöiv 
aX-fj^stav.  oh  ^äp  xoi?  xa  KoWa.  Xv^ouaiv  (das  sind  eben  die  schriftlichen 
Evano'elien)  e^aipov  a>07iep  ol  KoXkoi,  äXXa  xoti;  xaXTi&fj  SiSaaxouaiv,  ohhk  rolq 
xa<;  aXXoxpiai;  svxoXäe  fi.vY|[ji.ovs6ouaiv,  otXXöc  zolq  xa?  jxapa  xoö  xupiou  x^  Ttbxst 
BsSofXsva?  xal  äit'  a^xv]?  TCapa-j'svo|J.£va?  z-qq  o.\fi%-sia<;.  zl  U  tzoo  xal  jiapTjxoXou- 
■S-viv.üj?  xt?  xoT<;  7ipsoßüX£pot(;  eXO-oi,  zobq  xwv  TcpeoßDxeptuv  ftvsxpivov  Xöyou;,  xt 
'Av5pjai;  Yj  xl  Ilexpo^  slrtev  7)  xl  <J>tX'.ii7to?  yj  xi  ©cuja«?  yj  'Idxtußo?  Tj  xt  'Icü(iv/T,i; 
VI  Matöaio^  vj  xt?  txspoq  xwv  xoö  xop'.ou  }j.a&Y)X(Lv,  a  xs  'Ap:axicov  xrxl  h 
Kpsoßüxspoi;  'I(MävvY](;,  xoö  xopiou  }JLa9"f)xai,  Xi^ooQiv.  oh  y«?  '^öi  ex  xcJüv  ßißXiwv 
xoaoöxov  [JLS  wcpeXslv  UTCsXapLßavov,  8oov  xa  napä  C^av]?  (pcuvTji;  xal  jxjvoÜgyj?. 

2)  Irenaeus  V  83,  8  f.,  bei  Preuschen  Antilegomena  p.  12,  und  daraus 
die  dort  als  fr.  18.  14.  19.  20  angeführten  Citate.  Vgl.  Eusebios  bist, 
eccl.  III  39,  11  xal  aXXa  81  6  aüxöi;  m<;  Ix  Kapcktoatuyq,  «Ypä'fou  zlq  aöxov 
•fjxovxa   Ko.p'xzk^'sixa.'.  ssva?   xk  xivaj    napaßoXa?    xoü    acuxfjpo;    xal    S'.SaoxctXia? 
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Die  Angabe  des  Papias  zeigt,  daß  er  über  Matthaeus  wie 
über  andre  Apostel  noch  Kunde  hatte.  Indessen  uns  ist  davon 
nichts  bekannt,  wir  wissen  nicht,  wo  er  später  gelebt  hat  und 
was  er  etwa  getan  haben  mag^).  Aber  eben  durch  das  Fehlen 
jeder  Kunde  würde  die  Überlieferung,  welche  das  Evangelium 
auf  ihn  zurückführt,  nur  noch  unerklärlicher,  wenn  sie  nicht 
auf  eine  reale  Grundlage  zurückginge.  Nur  so  erklärt  es  sich 
auch,  daß  der  Name  des  Zöllners  Lewi,  Sohns  des  Alphaeus 
(Marc.  2,  14  :=  Luc.  5,  27),  im  Matthaeusevangelium  9,  9  durch 
den  des  Matthaeus  ersetzt  ist.  Der  Bearbeiter,  dem  es  seine 
abschließende  Gestalt  verdankt,  verlangte,  daß  der  Name  des 
Matthaeus,  wenn  er  der  Verfasser  des  Evangeliums  war,  doch 
auch  außerhalb  des  Apostelkatalogs  in  ihm  vorkommen  und 
seine  Berufung  erzählt  werden  müsse;  so  setzte  er  ihn  in 
die  einzige  Berufungsgeschichte  ein,  die  außer  der  der  vier 
Hauptapostel  bei  Marcus  noch  vorkam.  Das  ist  durchaus  nicht 
als  Fälschung  gemeint ;  sondern  der  Mann,  der  das  Evangelium 
redigiert  hat,  fand  den  Namen  des  Matthaeus  mit  dem  Stoff,  der 
ihm  vorlag,  oder  wenigstens  mit  einem  Teil  desselben  verknüpft 
und  beabsichtigte  nichts  andres,  als  das  "Werk  des  Matthaeus  so 
herzustellen  und  zu  ergänzen,  wie  dieser  es  geschrieben  haben 
müsse. 

Bekanntlich  hat  Papias,  im  Anschluß  an  die  oben  S.  157  be- 
sprochene, auf  den  Presbyter  Johannes  zurückgehende  Angabe 
über  das  Evangelium  des  Marcus,  von  dem  des  Matthaeus  be- 
richtet, daß  er  „die  Sprüche  (Logia)  in  hebräischer  Sprache  zu- 
sammengestellt hat;  es  übersetzte  sie  aber  ein  jeder  so  gut  wie 
er  konnte"^). 


aütoö,  xat  xtva  aXKa  [xufl'tv.cotepa.  Offenbar  mit  Recht  bezeichnet  er  ihn 
als  otpoSpa  (JLixpöi;  wv  töv    voöv,  w;  av  Ix  tdiv  a.hxoö  Xo^cuv  Tsx}ji.Y]pajAsvov  elnelv. 

^)  Das  wahrscheinlichste  ist  doch,  daß  die  meisten  der  Zwölf  dauernd 
in  Jerusalem  oder  dessen  Nachbarschaft  geblieben  sind.  Nur  Petrus  hat 
es  nach  der  Verfolgung  zu  Anfang  des  Jahres  44  dauernd  verlassen 
(Act.  12,  17). 

^)  Euseb.  hist.  eccl.  III  39,  16  MatO-aio^  fxsv  ouv  'Eßpat5t  StaXexTü)  za 
Xofia  auvEia^aTO,  rjpp.YJveuoEV  8'  ahzä  (u?  yjv  Süvatö?  sxaatoc;.  Daraus  Irenaeus 
III  1,  1  bei  Euseb.  V  8,  2  6  is.iv  8-f]  Maz^aloc,  iv  toT?  'Eßpaiot?  rjj  ISta  Sta- 
Xextü)  xal  YP^'f'iV  £?*fjVEYxsv  suo.'c^t'Kioo ,  deren  Abfassung  er  in  die  Zeit 
setzt,  „als  Petrus  und  Paulus  in  Rom  predigten  und  die  Kirche  gründeten" ; 
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Diese  Angabe  des  Papias  ist  in  der  Diskussion  so  lange  hin 
und  her  gezerrt  und  an  ihr  herum  gedeutelt  worden,  bis  man 
sie  schließlich  alles  Inhalts  entkleidet  und  damit  glücklich  aus 
der  Welt  geschafft  hat^),  daß  man  fast  Scheu  hat,  von  ihr  zu 
reden.  Und  doch  sind  seine  Worte  ganz  klar  und  unzwei- 
deutig. Wenn  man  sie  nimmt,  wie  sie  lauten,  ergeben  sich  aus 
ihnen  drei  Tatsachen  von  weittragendster  Bedeutung: 

1.  Papias  kennt,  im  Gegensatz  zu  dem  des  Marcus,  unser 
Matthaeusevangelium  noch  nicht.  Denn  dies  ist,  wie  die  Be- 
nutzung des  griechischen  Marcustextes  und  ebenso  die  wörtliche 
Übereinstimmung  mit  Lukas  in  den  aus  Q  stammenden  Ab- 
schnitten beweist,  von  Anfang  an  griechisch,  nicht  hebräisch 
verfaßt  worden. 

2.  Dagegen  weiß  er  von  einem  hebräischen  Werk  unter  dem 
Namen  des  Matthaeus.  Dies  Werk  erfreut  sich  großen  An- 
sehens, so  daß  es  mehrfach  ins  Griechische  übersetzt  ist.  Aber 
von   diesen  Übersetzungen    hat    keine,    wie   etwa   das   Marcus- 


nach  ihrem  Tode  hat  dann  Marcus  die  von  Petrus  verkündeten  Lebren 
aufgezeichnet,  dann  folgt  Lukas,  schließlich  Johannes.  Ferner  Origenes 
bei  Euseb.  VI  25,  4  und  Eusebios  selbst  III  24,  6  (mit  der  Ausschmückung, 
daß  Matthaeus,  als  er  zu  andern  ging,  den  Hebraeern  das  Evangelium  in 
seiner  Muttersprache  als  Ergänzung  seiner  Lehrtätigkeit  hinterließ),  sodann 
Hierorymus  usw.  Vgl.  auch  die  Geschichte  bei  Euseb.  V  10,  3,  daß 
Pantarius  (gegen  200)  als  Missionar  nach  Indien  kommt  und  dort  das 
hebräisch  geschriebene  Evangelium  des  Matthaeus  vorfindet,  das  bereits 
der  Apostel  Bartholomaeus  dorthin  gebracht  hatte. 

^)  So  meint  Schmidtke  in  seiner  im  übrigen,  wenn  ich  ihm  auch  viel- 
fach nicht  zustimmen  kann,  inhaltreichen  und  tiefgreifenden  Schrift 
jNeue  Fragmente  und  Untersuchungen  zu  den  judenchristl.  Evangelien" 
(Texte  und  Unters.  XXXVJI  1,  1911)  S.  42  ff.,  Papias  habe  lediglich  eine 
dunkle  Kunde  von  einem  hebräischen  oder  aramäischen  Matthaeus  bei 
den  Nazarenern  gehabt  und  sich  dadurch  täuschen  lassen.  Aber  auch 
damit  wäre  die  weitere  Angabe,  daß  dieser  von  jedem  nach  seinen  Kräften 
übersetzt  wurde,  noch  nicht  beseitigt.  Wer  wie  Wellhausens  Einleitung  158 
meint,  er  habe  damit  lediglich  unser  Matthaeusevangelium  bezeichnen 
wollen  („es  ist  jedoch  kein  Grund  anzunehmen,  daß  Papias  unter  den 
Logia,  die  Matthaeus  aufzeichnete,  etwas  anderes  verstand  als  unser  erstes 
Evangelium;  er  maj  den  Namen  Logia  a  potiori  gewählt  haben,  im  Ver- 
gleich zu  Marcus")  —  da^  scheint  zurzeit  überhaupt  die  herrschende 
Ansicht  zu  sein  — ,  muß  diese  Worte  einfach  für  einen  Schwindel  des 
Papias  erklären. 
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evangelium,  kanonisches  Ansehen  gewonnen  oder  ist  allgemein  re- 
cipiert  worden;  sondern  „ein  jeder  übersetzte  es,  so  gut  er  konnte". 

3.  Als  Inhalt  dieses  Werks  bezeichnet  er  eine  Sammlung 
der  Sprüche  des  Herrn,  der  Xo-^ia.  Dieser  Ausdruck  wird,  was 
übersehn  zu  werden  pflegt,  durch  die  unmittelbar  vorhergehende 
Äußerung  über  Marcus  illustriert:  da  Petrus  keine  ouvTa^i?  twv 
otuptaxwv  XÖYWV  gab,  konnte  Marcus  ta  dttö  toö  Xpioroö  -q  Xs^^d-svia 
7)  Trpay^svra  nicht  td^et  aufzeichnen',  sondern  nur  so  weit,  wie 
seine  Erinnerung  an  das  von  Petrus  in  seinen  Lehrvorträgen 
Mitgeteilte  —  denn  dazu  verwertete  Petrus  seine  Mitteilungen : 
Ttpöi;  Tag  ■/psia(;  sttoisito  laq  StSaaxaXia?  —  reichte;  daher  hat 
er  manches  weggelassen  und  auch  Fehler  begangen,  woraus  man 
ihm  freilich  keinen  Vorwurf  machen  darf  (wats  odSsv  7][i,apTs 
Mäpxo?).  Natürlich  liegt  Papias  die  Absicht,  eine  genaue  Be- 
schreibung des  "Werks  des  Matthaeus  zu  geben,  völlig  fern, 
und  man  darf  seine  Worte  nicht  so  fassen,  als  habe  dasselbe 
gar  keine  Erzählung  enthalten.  Aber  es  war  kein  eoaYYe^tov, 
sondern  eine  Sammlung  von  Xd^ta.  Und  auf  diese  Sprüche 
kommt  Papias  alles  an,  er  schreibt  ja  eine  Erläuterung  der 
aDptaxol  XÖYOi,  und  dabei  fußt  er  vorwiegend  auf  der  münd- 
lichen Überlieferung,  die  er  für  zuverlässiger  und  heilsamer 
hält  als  das,  was  in  den  Büchern  aufgezeichnet  ist,  in  die  viele 
nicht  authentische  Sprüche  aufgenommen  sind.  In  diesem  Zu- 
sammenhang hat  er  offenbar  die  Schriften  des  Marcus  und 
Matthaeus  kurz  erwähnt  und  kritisiert;  sie  sind  für  ihn  nicht 
die  Hauptquelle. 

Weitere  Evangelien  hat  Papias  offenbar  nicht  gekannt  oder 
wenigstens  nicht  berücksichtigt,  denn  sonst  würde  Eusebios  das 
erwähnen^).  Ich  halte  es  daher  für  ausgeschlossen,  daß  Papias 
das  Johannesevangelium  gekannt  hat^).    Dagegen  bemerkt  Eu- 


')  Er  erklärt  III  3,  3  als  seine  Absicht,  bei  den  kirchlichen  Schrift- 
stellern zu  erwähnen  bKoiaic,  xsxpv]vxai  tuiv  &vttXeYO[j.£V(juv,  Tiva  te  rcepl 
Ttüv  IvStaS-TjUTtuv  xal  OjxoXoYoofxsvüJV  Ypot^pwv  xal  oj«  nspl  xtüv  [jly]  toioüxüjv 
a^ToIi;  eipYjxai.  Daß  er  III  89  neben  Papias'  Angaben  über  Marcus  und 
Matthaeus  und  über  ,die  Sünderin  erwähnt,  Papias  benutze  den  ersten 
Brief  des  Johannes  und  des  Petrus,  läßt  sich  ebensowohl  gegen  als  für 
eine  Benutzung  des  Johannesevangeliums  verwenden. 

=>)  Der  Versuch  von  Corssen,  Z.  NTWiss.  II  1901,  213  ff.  und  E.  Schwartz, 


248         ^il-  ^^^  übrigen  Quellen  und  das  Matthaeusevangelium 

sebios,  daß  er  eine  Geschichte  von  einem  sündigen  Weibe  (Jtepl 
Yovaivtö«;  sTil  TcoXXai?  a^apttat?  StaßXvj'ö'Etayjc  ItcI  xoö  xoptoo)  er- 
zähle, die  im  Hebräerevangelium  stehe  —  es  ist,  wie  man  all- 
gemein mit  Recht  annimmt,  die  in  zahlreichen  Handschriften 
in  das  Johannesevangelium  c.  8  eingelegte  Geschichte  von  der 
Ehebrecherin. 

Die  Angabe  des  Papias  wird  dadurch  bestätigt,  daß  Lukas  das 
Matthaeusevangelium  nicht  kannte,  sondern  nur  Q  und  vielleicht 
einzelne  weitere,  auch  in  dieses  aufgenommene  Stücke  (o.  S.  53). 
Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  zu  der  Zeit,  als  Papias  als 
alter  Mann  sein  Werk  verfaßte  (um  150  n.  Chr.),  unser  Matthaeus- 
und  auch  das  Johannesevangelium  schon  existierten  und  vielleicht 
bereits  ziemlich  weite  Verbreitung  gefunden  hatten ;  aber  er  hat 
von  ihnen  keine  Notiz  genommen.  Gewiß  sind  die  Fälle  nicht  selten, 

Tod  der  Söhne  Zebedaei,  Abb.  Gott.  Ges.  VII  1904,  7  ff.  23  ff.,  im  Anschluß 
an  LiGHTFooT  nachzuweisen,  daß  Papias  das  Johannesevangelium  nicht 
nur  gekannt  und  erwähnt,  sondern  als  Hauptquelle  für  seine  \6-^ia.  be- 
nutzt habe ,  hat  mich  garnicht  überzeugt.  In  den  oben  angeführten 
Worten  des  Papias  suchen  sie  überall  Polemik  gegen  die  Gnostiker  und 
die  von  diesen  benutzten  mündlichen  Traditionen,  während  er  selbst  aus 
den  schriftliche u  Evangelien  schöpfen  und  die  von  ihm  sorgfältig  ge- 
sammelten mündlichen  Überlieferungen  nur  auf  die  authentische  Inter- 
pretation der  Sprüche  beziehen  soll.  Damit  wird  meines  Erachtens  der 
Sinn  seiner  Worte  in  das  Gegenteil  verkehrt.  Die  Angabe  einer  lateini- 
schen Evangelienhandschrift  des  9.  Jahrb.  (unvollständig  bei  Preusghen 
Antilegomena  S.  62  fr.  17  und  in  Harnacks  Fragmentsammlung,  patr. 
apostol.  I  2  p.  101  no.  18,  vollständig  z.  B.  bei  Corssen  a.  a.  0.  S.  223) : 
evangelium  lohannis  manifestatum  et  datum  est  ecclesiis  ab  lohanne 
adhuc  in  corpore  constituto,  sicut  Papias  nomine  Hierapolitanus,  disci- 
pulus  lohannis  carus,  in  exotericis  id  est  in  extremis  quinque  lihris 
[entstellt  aus  i4v]Yf]xixüJv  jrejxrttü)]  retulit;  descripsit  vero  evangelium 
diciante  lohanne  rede,  worauf  die  Angabe  über  eine  angebliche  Ver- 
wertung des  Marcion  durch  Johannes  (!!)  folgt,  ist  offenbar  lediglich  ein 
konfuser  Nachhall  der  Angaben  des  Irenaeus,  ohne  selbständigen  Wert. 
Daraus,  daß  die  von  Irenaeus  auf  die  apeoßütepot  zurückgeführten  Angaben, 
wie  Harnack  (Chronol.  der  altchristl.  Lit.  I  383  ff.,  vgl.  663  ff.,  ebenso 
CoRSSEN  a.  a.  0.  202  ff.)  erwiesen  hat,  von  ihm  aus  Papias  übernommen 
sind  und  daß  unter  ihnen  auch  das  im  ev.  Job.  14,  2  stehende  Herren  wort 
Iv  tot?  Toü  natpö?  jaou  liova?  etva:  itoXXcti;  vorkommt  (Iren.  V  26,  1),  folgt 
noch  nicht,  daß  Papias  das  Johannesevangelium  gekannt  und  benutzt  hat, 
denn  es  wird  ja  als  Überlieferung  der  Ttpsoßütspoi  citiert  (u)?  o\  TipsaßjTspoi 
XIyoooi  .  .  .  iial  8ta  toüto  slpfjxlvat  xöv  xupiov);  weiteres  s.  u.  S.  332. 
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WO  ein  Schriftsteller  auf  der  neuesten,  eben  erst  erschienenen  Lite- 
ratur fußt  —  so  steht  Lukas  zu  Marcus  und  seinen  übrigen 
Quellen  — 5  aber  mindestens  eben  so  häufig  sind,  im  Altertum 
wie  in  der  Gegenwart,  die  Fälle,  wo  er  auf  dem  Standpunkt 
seiner  Jugend  stehn  bleibt  und  die  weitere  Entwicklung  nicht 
berücksichtigt^).  Und  zu  dieser  Gruppe  gehört  Papias,  wie 
seine  Äußerung  über  die  Vorzüge  der  authentischen  münd- 
lichen Überlieferung  vor  den  geschriebenen  Büchern  in  der 
Einleitung  seines  Werks  beweist. 

"Wie  Papias  hat  auch  der  wenig  jüngere  Polykarp  diese 
Überlieferungen  gepflegt,  wie  Irenaeus  in  dem  Brief  an  Florinus 
bezeugt  (Euseb.  V  20,  5  ff.),  dem  der  Eindruck,  den  er  als 
Knabe  von  Polykarp  erhalten  hat,  lebendig  vor  der  Seele  stand  2). 
Irenaeus  schildert,  wie  Polykarp  „seinen  Verkehr  mit  Johannes 
erzählte  und  mit  den  übrigen,  die  den  Herrn  noch  gesehn 
hatten,  und  wie  er  ihre  Reden  im  Gedächtnis  bewahrte  und 
was  er  über  den  Herrn  und  seine  Wunder  und  Lehren  von 
ihnen  gehört  hatte;  das  alles  erzählte  Polykarp,  als  einer  der  es 
von  den  Augenzeugen  des  Lebens  des  Wortes  gehört  hatte, 
alles  in  Übereinstimmung  mit  den  Schriften^)".  Irenaeus  hat 
das  nicht  Iv  '/'^P'^'?]  aufgezeichnet,  aber  lebendig  im  Herzen 
bewahrt. 

Das  Evangelium  des  Matthaeus  ist  fest  mit  diesem  Namen 
verknüpft;  es  setzt  deshalb  diesen  Namen  an  Stelle  des  Lewi 
in    den  Bericht    des  Marcus    über    dessen   Berufung    ein.     Mit 

')  Man  vergleiche  z.  B.  die  Art,  wie  Cicero  zu  der  römischen  Anna- 
iistik  steht.  Erst  in  seinen  jüngsten  Schriften  findet  sich,  vor  allem  durch 
Atticus  vermittelt,  gelegentlich  eine  Einwirkung  der  seit  der  suHanischen 
Zeit  entstandenen  Annalen.  Aber  den  Valerius  Antias,  der  damals  für  die 
jüngere  Generation  in  den  Vordergrund  getreten  war,  erwähnt  und  be- 
nutzt er  nie,  und  in  seinen  älteren  Schriften  und  Reden,  auch  in  de 
repuhlica,  folgt  er  den  Darstellungen  aus  seiner  Jugendzeit,  die  geraume 
Zeit  vor  Sulla  liegen. 

^)  fJLäXXov  Y^p  '^a  xoTs  Stafiv/]|j.ovsüü)  tcBv  evaYXOC  ysvo[jlevojv  '  al  yotp  ^x 
TtaiScuv  [lafl-^aeii;  oovau^ooaai  vq  <]^u)^-^  Ivoüvtat  a&x'^. 

^)  XTjV  fJistä  'Icodvvoo  auv*oTpo(C7]v  a&toü  äi^  8cjt7]YY^^^^^  ''•^^  '^''1^  \i.tta. 
tüiv  XotTCWv  T(jüv  EtupaxoTtuv  TÖv  xupiov,  nal  cu(;  &ä£ji.V7]}A6veD£v  zohc,  XoYOUc; 
a^Twv,  xal  Tcepl  toüxuptoutlva  •r\^,  a  itap'exeivwv  lixrjTioei  xal  itspl 
TÜ)V  ouvafiEcuv  ahzoö  xal  Ttspl  tyji;  SiSaaxaXtac,  mq  Tiap'  ahzonzcLv  tyji;  ^iuri(; 
xoö  XoYOt)  TtapetXYjtpo)?  6  noXoxapjro^  «TffjYYsXXEV  TiavTa  oofX'fcuva  xalq  •(pa.tfo.'.q. 
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Marcus  verbindet  es  zwei  Sammlungen  von  Xö^ia  xopiaxa,  Q 
und  die  Matthaeusquelle,  und  diese  bilden  seinen  eigentlichen 
Grundstock  und  seine  Eigenart,  Marcus  ist  zu  ihrer  Ergänzung 
eingefügt.  Von  diesen  Schriften  hat  Q,  wie  Lukas  zeigt,  weitere 
Verbreitung  gehabt;  dieser  hat  mit  demselben  außer  Marcus 
noch  eine  andre  Sonderquelle  verbunden.  Da  drängt  sich  doch 
unabweisbar  die  Vermutung  auf,  daß  Papias  eben  diese  Schriften 
und  speziell  Q  im  Auge  gehabt  hat.  In  der  Zeit  seiner 
Lehrjahre  müssen  sie  noch  weit  verbreitet  gewesen  sein^), 
mochten  sie  auch,  als  er  sein  Buch  schrieb,  bei  der  Masse  der 
Christen  längst  durch  die  Evangelien  verdrängt  sein. 

So  wird  Q  oder  der  Kern  dieser  Schrift,  die  dann  fortdauernd 
Erweiterungen  erfahren  hat,  in  der  Tat  die  Matthaeuslogia  des 
Papias  darstellen;  und  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege, 
daß  Q,  natürlich  in  hebräischer  oder  aramäischer  Sprache,  die 
Aufzeichnung  gewesen  ist,  die  der  Apostel  Matthaeus  sei  es 
selbst  verfaßt,  sei  es  wenigstens  bei  seinen  Predigten  benutzt 
hat.  Aus  ihr  hat  sich  dann  schließlich  das  eba^'^ekioy  xata 
Mat^atov  entwickelt.  Es  ist  im  Grunde  die  alte  Auffassung 
ScHLEiERMACHERs,  ZU  der  wir  zurückkehren^). 

Daß  die  ältesten  Aufzeichnungen,  sowohl  die  der  heiligen 
Geschichte  (die  Quellen  des  Marcus)  wie  die  der  Sprüche  Jesu, 
aramäisch  abgefaßt  waren,  ist  zweifellos,  und  die  aramäische 
Grundlage  schimmert  denn  auch  in  ihnen  noch  überall  durch. 
Ganz  besonders  stark  tritt  sie  in  Q  hervor.  Diese  Schrift  ist 
dann  ständig  erweitert  und  überarbeitet,  und  als  die  Mission  über 
Palaestina  und  Syrien  hinausgriff,  wie  das  Zeugnis  des  Papias 
angibt,  mehrfach  ins  Griechische  übertragen  worden.    Eine  dieser 


*)  Heriensprüche,  die  nicht  in  unsern  Evangelien  stehn,  finden  sich 
bekanntlich  in  der  älteren  christlichen  Literatur,  bei  Justin,  Clemens  Alex.. 
Origenes  u.  a.  in  ziemlich  großer  Zahl  (vgl.  außer  den  Sammlungen  von 
Resch  und  RoPES  den  Aufsatz  Harnacks  Ber.  Berl.  Ak.  1904,  107  ff.),  die 
duich  Papyrusfunde  weiter  vermehrt  sind.  Es  hat  offenbar  noch  gar 
manche  Schriften  derselben  Art  wie  Q  gegeben,  und  auch  aus  diesem  ist 
ja  nicht  alles  auf  uns  gekommen. 

2)  Zu  meiner  Freude  neigt  sich  jetzt  auch  Harnack  dieser  Auffassung 
zu.  In  der  Schrift  „Die  Entstehung  des  N.  T.  1914"  (oben  S.  3.  1)  sagt 
er  S.  53  „die  Redesammlung  (Q),  deren  Verfasser  wahrscheinlich  der  Apo- 
stel Matthaeus  gewesen  ist." 
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Übersetzungen  hat  Lukas  größtenteils  in  sein  von  paulinisch- 
heidenchristlichen  Anschauungen  beherrschtes  EvangeHum  ein- 
gearbeitet. Dieselbe  Übersetzung,  die  also  wohl  in  Palaestina 
entstanden  sein  wird,  bildet  aber  auch  den  Grundstock  unseres 
Matthaeusevangeliums,  in  dem  die  entgegengesetzte  judenchrist- 
liche Anschauung  herrscht.  Sein  Verfasser  hat  Q,  vermehrt 
durch  weitere  Einfügungen,  in  denen  diese  Tendenz  besonders 
stark  hervortritt  (der  „Matthaeusquelle"),  gleichfalls  mit  Marcus 
zusammengearbeitet  und  diesen  so  gut  wie  vollständig  aufgenommen. 
Alle  diese  Umgestaltungen  aber  galten  nicht  als  selbständige  neue 
Schriften,  sondern,  wie  in  aller  traditionellen  Literatur  (vgl, 
auch  die  Entwicklung  der  alttestamentlichen  Schriften,  sowohl 
der  Geschichtsbücher  wie  der  Propheten,  oder  etwa  die  der 
ägyptischen  Literatur  und  der  heiHgen  Schriften  der  Orphik 
und  Zoroasters),  lediglich  als  verbesserte  Gestaltungen  des  ur- 
sprünglichen, unvollkommenen  Textes.  Auch  von  hier  aus  steht 
der  Identificierung  von  Q  mit  den  XöYia  des  Matthaeus  nichts 
im  Wege. 

Das  llebraeereyangeliuin  und  das  Nazarenerevangelium 

Ganz  zu  sondern  von  der  Frage  nach  den  Logia  des  Mat- 
thaeus sind  die  verwickelten  und  wie  es  scheint  nicht  völlig 
lösbaren  Probleme,  welche  die  Angaben  über  das  oder  die 
Hebraeerevangelien  stellen  ^).  In  dem  Satz  des  Papias ,  daß 
Matthaeus  'EßpatSt  StaXsxT({)  geschrieben  habe,  ist  von  tö  za'ö-' 
'EßpaioD?  soaYYsXiov  mit  keinem  Wort  die  Rede,  und  ebenso- 
wenig sagt  Eusebios,  daß  Papias  die  Geschichte  von  der  Sün- 
derin (oben  S.  248)  aus  diesem  entnommen  habe,  sondern  nur, 
daß  Papias  sie  erzähle  (IxTs^sitai  5s  %al  ocXXyjv  laxoptav  Tiepl 
Yovaixö?  xtX.)  und  daß  sie  in  diesem  stehe  (%  tö  xa^ö-'  'Eßpaioü? 
soaYYsXiov   7rspt£5(et) ;   Papias   kann   sie   sehr   wohl   anderswoher 


*)  We-halb  ich  den  Anschauungen  Zahns  in  der  gründlichen  Unter- 
suchung über  das  Hebraeerevangelium,  Gesch.  des  Neutest.  Kanons  II  642  ff., 
nicht  zustimmen  kann  und  ebenso  von  Harnacks  Ergebnissen  (Chronol. 
der  altchristl.  Lit.  I  625  ff.)  und  von  andern  Bearbeitern  abweichen  muß, 
wird  sich,  denke  ich,  aus  den  folgenden  Ausführungen  hinreichend  er- 
geben. 
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oder  aus  mündlicher  Überlieferung  angeführt  haben.   Im  übrigen 
scheinen  mir  folgende  Sätze  sicher  zu  sein : 

1.  Die  in  Beroea  (Aleppo)  ansässige  jaden  christliche  Sekte 
der  Nazarener^)  besaß  ein  hebräisches  Matthaeusevangelium, 
das  Hieronymus  abschreiben  konnte;  ein  andres  Exemplar  des 
hebräischen  Textes  befand  sich  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea^). 
Dieser  hebräische  Matthaeus  galt  dem  Epiphanios^)  wie  dem 
Hieronymus  für  das  Originalwerk  des  Apostels,  das  später  ins 
Griechische  übersetzt  sei.  Hieronymus  hat  dies  evangelium,  quo 
utuntur  Namreni,  in  seinen  Kommentaren  an  einer  Reihe  von 
Stellen  herangezogen-,  eine  Anzahl  weiterer  Varianten  aus  dem 
'loDSalxov  ist  in  einer  kleinen  Handschriftengruppe,  „der  Evan- 
gelienausgabe Zion",  erhalten^).  Diese  Citate  zeigen  eine  so 
gut  wie  völlige  Übereinstimmung   mit   unserem  Matthaeus;   die 


^)  Epiphan.  adv.  haer.  29,  7  soti  8^  aüx-r)  -rj  atpsoii;  -f]  NaC«>patu)v  ev 
T^  Bepoiatojv  irspl  tv]v  KoiXyjv  Eupiav;  damit  verbindet  er  fälschlich  die  in 
Wirklichkeit  von  den  Ebioniten  geltende  Angabe,  sie  hätten  auch  in  der 
Dekapolis  bei  Pella  und  in  dem  Ort  Kokabe  in  Basanitis  gesessen,  s.  30,  2 
sowie  ScHMiDTKE  (oben  S.  246,  1),  S.  102  ff. 

^)  Hieron.  de  vir.  ill.  3,  im  Anschluß  an  die  Angabe,  daß  Matthaeus 
sein  Evangelium  hebraeis  litteris  verbisque  verfaßt  habe  und  der  Über- 
setzer ins  Griechische  unbekannt  sei:  porro  ipsum  hebraicum  habetur 
usque  hodie  in  Caesariensi  bibliotheca  . . .  mihi  quogue  a  Nazareis,  qui 
inBeroea,  Syriae  urbe,  hoc  volumine  utuntur,  describendi  facultas  fuit. 
Hieronymus  hat  diese  Schrift  im  Jahre  892,  Epi phamos,  mit  dem  er 
bekanntlich  in  nahen  Beziehungen  stand,  um  375  geschrieben ;  die  beiden 
Angaben  sind  also  nahezu  gleichzeitig. 

^)  Epiphan.  29,  9  'i-^oooi  hk  xal  zb  xata  MaxSalov  eüäyY^^iov  Kk-qpk- 
OTatov  'Eßpatati.  uap'  ahzoiQ  f'ip  octföx;  xoüxo,  xa5'aj(;  l|  ^PX*^?  ^YP'^fl'  'Eßp«'^- 
xol?  ■^p&\iis.o.Qiv  Iti  acuCexai.  Er  fügt  hinzu,  daß  er  nicht  wisse,  ob  sie  die 
Genealogie  Jesu  zu  Anfang  des  Evangeliums  gestrichen  hätten. 

*)  S.  ScHMiDTKE  S.  1  ff.  22  f.  39.  ScHMiDTKE  gibt  S.  32  ff.  eine  nach 
den  Schriitstellern  geordnete  Sammlung  der  Citate  (in  die  aber  no.  1, 
die  Stelle  des  Papias,  rieht  hineingehört) ;  nach  der  Folge  des  Matthaeus- 
textes  geordnet  sind  sie  von  Zahn,  Preuschen  Antilegomena,  Klostermann, 
Apokrjpha  II  (kl.  Texte  no.  8),  aber  noch  ohne  die  seitdem  von  Schmidtke 
aufgefundenen  neuen  Varianten  des  'looSacv.ov.  Die  Fragmente  sind  natür- 
lich in  diesen  Sammlungen  nicht  geschieden.  Die  von  mir  angenommene 
Scheidung  ist  die  Schmidt kes,  dessen  Hauptergebnisse  ich  ebenso  für  richtig 
halte,  wie  H.  Waitz,  Das  Evangelium  der  zwölf  Apostel,  Z.  Nt,  Wiss.  XIII 
1912,  S.  339,  3;  aber  Waitz  stellt  eine  andere  Scheidung  auf,  die  alle 
Citate  bei  Hieronymus  derselben  Schrift  zuweist,  was  mir  unmöglich  scheint. 
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stärkeren  Varianten,  wie,  daß  Matth.  12,  13  der  Mann  mit  der 
verdorrten  Hand,  den  Jesus  heilt,  zu  einem  Tischler  gemacht 
wird,  der  um  seine  Heilung  bittet,  sind  nicht  größer,  als  sie 
auch  sonst  in  den  Texten  vorkommen^).  Der  nazarenische  Text 
war  daher  nicht,  wie  Hieronymus  zu  dieser  Stelle  sagt,  quod 
vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum,  sondern  eine  Über- 
setzung des  griechischen  Matthaeus  ins  Hebräische.  Hieronymus 
sagt  an  dieser  Stelle  weiter,  daß  er  dies  Evangelium  neuerdings 
aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  übersetzt  habe,  und  wieder- 
holt diese  Angabe  de  vir.  iil.  2  (wo  er  noch  eine  Übersetzung 
ins  Lateinische  hinzufügt)  und  16;  aber  hier  bezeichnet  er  die 
Vorlage  als  evangelium  secundum  Hebraeos.  Darauf  kommen 
wir  gleich  zurück. 

2.  Wesentlich  anderer  Art  ist,  was  Bpiphanios  30,  13  f. 
über  das  Evangelium  der  Ebioniten  berichtet.  Auch  dies  be- 
zeichnet er  als  Matthaeusevangelium,  aber  als  ein  verstümmeltes 
und  verfälschtes  (vevo^sofisvov  %al  -rjxpcüTYjptaoiJLsvov).  Das  stimmt 
zu  seinen  Angaben  über  den  Inhalt  vollständig,  die  zugleich 
zeigen,  daß  daneben  harmonisierend  Lukas  berücksichtigt  war-, 
aber  unser  Matthaeus  bildet  durchaus  die  Grundlage.  Daß  die 
Ebioniten  es  in  hebraeischer  oder  aramaeischer  Sprache  lasen, 
ergibt  sich  aus  Epiphanios;  aber  ihm  ist  es  in  griechischer 
Übersetzung  bekannt  geworden.  Die  Genealogie  und  die  Ju- 
gendgeschichte war  weggeschnitten.  Es  begann  mit  dem  Satz, 
daß  „in  den  Tagen  des  Königs  Herodes  von  Judaea  unter  dem 
Hohenpriester  Kajaphas  Johannes  mit  der  Bußtaufe  im  Jordan 
auftrat,  der,  wie  man  sagte,  aus  dem  Geschlecht  des  Aaron 
stammte,  ein  Sohn  des  Zacharias  und  der  Elisabeth".  Unter 
den  zu  ihm  Strömenden  war  auch  der  ungefähr  30  Jahre  alte 
Jesus,  dessen  Taufe  mit  der  Taube  und  der  himmlischen  Stimme, 
die  verdreifacht  wird,  sowie  einer  Lichterscheinung  (s.  u.  S.  258,  1) 
ausführlich  erzählt  wird.  Dann  geht  er  nach  Kapernaum  in  das 
Haus  des  Simon  Petrus,  und  hier  erzählt  er  selbst  „wie  er  uns 
auswählte" :  „als  ich  am  See  Tiberias-  entlang  ging,  wählte  ich 
Johannes  und  Jakobus,  die  Söhne  des  Zebedaeus^),  und  Simon 


1)    S.    SCHMIDTKE    S.  287  ff. 

^)  Beachte,  daß  hier  Johannes  vor  Jakobus  genannt  wird,  umgekehrt 
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und  Andreas  und  Thaddaeus  und  Simon  den  Zeloten  und  Judas 
Iskariot  •,  und  auch  dich  Matthaeus  habe  ich  gerufen,  als  du  im 
Zollamt  saßst,  und  du  bist  mir  gefolgt.  Ich  will  nun,  daß  ihr 
zwölf  Apostel  seid  zum  Zeugnis  Israels.  Und  Johannes  trat 
als  Täufer  auf,  und  zu  ihm  zogen  die  Pharisaeer  und  ließen 
sich  taufen,  und  ganz  Jerusalem".  Seine  Kleidung  wird  be- 
schrieben, ebenso  seine  Nahrung:  „wilder  Honig,  der  wie  Manna 
schmeckte,  wie  Ölkuchen",  wobei  die  Heuschrecken  (äxptSs?) 
in  l^xpiSe?  verwandelt  werden  —  das  kann  nur  in  der  griechi- 
schen Übersetzung,  nicht  im  semitischen  Original  geschehn 
sein.  Das  beruht  auf  der  vegetarianischen  Lebensweise  der 
Sekte,  die  weiter  dazu  geführt  hat,  daß  der  Spruch  5,  17,  Jesus 
sei  nicht  gekommen,  das  Gesetz  aufzuheben,  dahin  umgewandelt 
wird  Ott  '^X'O-sv  y,axaXöaat  zaq  ■ö-üota?,  xai  sav  \Ly]  Tzabafiad-s  zot> 
■ö-öeiv,  00  Ttaüaetat  a(p'  o(xcüv  'f]  opYV],  und  daß  das  aus  Lukas 
22,  15  entnommene  "Wort  beim  Abendmahl  e7ctdD[xto^  sTZBd-b^-qoa. 
TOÖTO  TÖ  TzÖLoy^o-  (po.'fsvj  [isö"'  u[AC()V  durch  Einsetzung  eines  {xt]  zu 
Anfang  und  von  xpsa?  hinter  izäaxcf.  gründlich  umgewandelt 
wird.  Es  handelt  sich  also  um  ein  durchaus  sekundäres  Mach- 
werk, das  spezifische  Tendenzen  der  Sekte  berücksichtigt,  im 
übrigen  aber  (wie  auch  das  außerdem  noch  bei  Epiphanios  er- 
haltene Stück  über  die  Begegnung  mit  der  Mutter  und  den  Brü- 
dern Matth.  12,  46  ff.,  unten  S.  259,  zeigt)  sich  ziemlich  genau  an 
Matthaeus  anschloß.  Dieser  ist  der  Erzähler,  er  redet  daher  von 
den  Zwölf  als  „wir"  (e^sXs^aio  %äc);  dadurch  soll  die  Zuver- 
lässigkeit der  Berichte  und  ihr  apostohscher  Ursprung  gesichert 
werden.  Dem  entspricht  es,  daß  die  ersten  Vorgänge,  bei  denen 
noch  keine  Zeugen  gegenwärtig  waren,  die  Taufe  (die  vorher 
im  Eingang  schon  einmal  als  geschichtlicher  Bericht  vorkam) 
und  die  Berufung  der  ersten  Jünger,  in  eine  Erzählung  Jesu 
an  die  Zwölf  umgesetzt  sind  und  somit  ihre  Authentizität  über 
jeden  Zweifel  erhoben  wird. 

3.  Dazu  stimmt  nun  ein  Fragment  aus  viel  älterer  Zeit, 
das  Origenes  zweimal  bringt  (Preuschen  und  Klostermann  no.  5), 
in  dem  Jesus  sagt :  apit  IXaßs  [jls  t]  [atjtyjp  {xoo  tö  a7iov  ;rvsö[i,a  Iv 


wie  bei  Matthaeus  und  sonst  durchweg.     Darin  tritt  die  Einwirkung  der 
Johanneslegende  hervor. 
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ULt^  "cöiv  Tpf/wv  {xoo  v.aX  a;t7]v£Y>t£  [xs  de,  x6  Öpo?  tö  [isya  ©aßwp. 
Das  ist  die  Entrückung  auf  „einen  hohen  Berg"  in  der  Yer- 
suchungsgeschichte ^) ;  der  Berg  wird  hier  der  Tabor,  die  Hin- 
führung geschieht  aber  nicht  durch  den  Teufel  wie  bei  Mat- 
thaeus  —  das  ist  der  fortgeschrittenen  Anschauung  von  der 
GöttHchkeit  Jesu  anstößig  — ,  sondern  durch  den  heiligen  Geist, 
der  in  der  Taufe  in  ihn  eingegangen  ist^);  für  die  kraß  reali- 
stische Ausmalung  des  Vorgangs  ist  bekanntlich  die  Erzählung 
der  griechischen  Bibel  im  Danielbuch  benutzt,  daß  als  Daniel, 
weil  er  den  Drachen  in  Babel  umgebracht  hat,  in  die  Löwen- 
grube geworfen  ist,  Habakuk  den  Auftrag  erhält,  ihm  sein 
Essen  zu  bringen,  %ai  sTtiXaßöfisvo?  6  a.^-^ikoq  Kupioo  toö  'A[ißa- 
xoD^  zfiQ  xö[jL7jc  aoToö  TY?  xsipaX'^?  S'ö'rjxsv  auröv  sTtdvö)  xoö  Xa%- 
%0D .  TOÖ  SV  BaßoXwvt,  An  Stelle  des  Mal'ak  Jahwe  tritt  im 
Hebraeerevangelium  der  heilige  Geist,  und  dieser  ist  zugleich 
Jesu  Mutter,  entsprechend  dem  "Wort,  das  nach  Epiphanios 
(s.  u.  S.  258)  bei  der  Taufe  erscholl :  syw  oYjjxspov  YSTsvvirjxd  ae  ^). 
Diese  Stelle  erweist  bekanntlich  zugleich  ein  hebraeisches  Ori- 
ginal, da  der  Geist  (rüach)  im  Hebraeischen  Femininum  ist, 
also  zur  Rolle  der  Mutter  ohne  weiteres  geeignet  ist*).  Im 
übrigen  ist  klar,  daß  dieses  Bruchstück  sich  unmittelbar  in  die 


^)  Die  von  Usener,  ßeligionsgesch.  Unters.  I  115  wieder  aufgenommene 
Ansicht  von  Baur  und  Hilgenfeld,  das  Fragment  gehöre  in  die  Verklä- 
rungsgeschichte, hat  in  dieser  garkeinen  Anhalt.  Außerdem  wäre  es  ganz. 
unerklärlich,  daß  Jesus  dort  den  Hergang  erzählen  sollte,  während  es  sich 
sehr  einfach  in  seine  Selbsterzählung  der  älteren  Vorgänge  im  Ebioniten- 
evangelium einfügt. 

^)  -Aal  el8ev  xö  jtvsüjxa  tö  «iriov  ev  siSet  7tspiaT£pä(;  xateXS'ouoY]?  xal  slaeX- 
'8'oucTj(;  s'i;  abxov  heißt  es  im  Bericht  des  Epiphanios. 

^)  Bekanntlich  stehn  diese  Worte,  die  aus  Psalm  2,  7  stammen,  in  D 
und  den  altlateinischen  Übersetzungen  auch  bei  Lukas  3,  22  und  werden 
hier  von  den  Kirchenvätern  vielfach  bezeugt  (s.  Harnack,  Sprüche  und 
Reden  Jesu  S.  217  ff.).  Harnack  hält  sie  für  echt  und  vermutet,  Lukas 
habe  sie  aus  Q  übernommen.  Aber  da  D  und  die  mit  ihm  stimmenden 
Texte  sich,  wo  wir  sie  kontrollieren  können,  durchweg  als  sekundäre 
Überarbeitung  erweisen,  werden  sie  auch  hier  auf  Grund  des  Psalmworts 
(schwerlich  unter  Einwirkung  des  Ebionitenevangeliums)   eingesetzt  sein. 

*)  Bei  den  Elkesaiten  war  der  heilige  Geist  die  Schwester  Christi 
(elvat  TÖ  Sytov  nvsüjxa  dSeX^fiTjV  a^toü,  S-fjXuxü)  oxv]p.aTi  ürcaox^"^*^  Epiphan. 
53,  1). 
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Selbsterzählung  bei  Epiphanios  einfügt.  Als  Quelle  nennt  Ori- 
genes  tö  xa'ö-'  'Eßpaiooc  eoaYYsXiov,  von  dem  er  es  dahingestellt 
sein  läßt,  ob  man  es  als  verwendbar  annehmen  will  (lav 
8k  TupoatYjF at  tt?  oder  sl  S^  x'.?  TcapaSs^sTai) ;  dies  muß  also  mit 
dem  Ebionitenevangelium  identisch  sein.  Das  sagt  denn  auch 
Epiphanios:  die  Ebioniten  haben  das  Matthaeusevangelium,  xa- 
Xoö3i  5s  auTÖ  xata  'Eßpatoo?^).  Dem  entspricht  bereits  die  An- 
gabe des  Irenaeus  I  26,  2  und  III  11,  7  Ehionaei  .  .  .  solo  eo 
quod  est  secundum  Matthaeum  Evangelio  utuntur,  während  sie 
Paulus  als  Apostaten  verwerfen,  die  dann  Eusebios  mehrfach 
wiederholt 2),  aber  indem  er  es  als  tö  %a^'  'Eßpaioo?  eua^Ys^^ov 
bezeichnet.  Benutzt  hat  es  Hegesipp^),  und  zwar,  da  er  ur- 
sprünglich Jude  war,  in  hebraeischer  (aramaeischer  ?)  Sprache. 
Daß  die  Ebioniten  wie  Kerinth  und  Karpokrates  die  jungfräu- 
liche Geburt  verwarfen,  vielmehr  annahmen,  daß  bei  der  Taufe 
der  himmlische  Christus  in  den  Menschen  Jesus,  Sohn  des  Jo- 
seph und  der  Maria,  eingegangen  sei"^),  stimmt  durchaus  zu 
den  oben  angeführten  Sätzen  des  Evangeliums.  Daß  es  in 
hebraeischer  (aramaeischer?;  Sprache  abgefaßt  war,  wie  bei 
•einer  judenchristlichen  Sekte  natürlich,  bezeugt  weiter  Eusebius 
in  der  Theophanie^).    Daneben  aber  hat  es  natürlich  eine  grie- 


^)  30,  3,  daher  30,  15  'Eßpaixov.  In  30,  3  fügt  er  auf  Grund  einer 
im  folgenden  aus  dem  Gedächtnis  breit  mitgeteilten  Erzählung  des  Jo- 
sephüs  aus  Tiberias,  der  unter  Constantin  vom  Judentum  zum  Christen- 
tum übertrat,  hinzu,  in  dem  Schatzhaus  der  Juden  in  Tiberias  habe  sich 
auch  eine  hebraeische  Übersetzung  des  Johannesevangeliums  und  der 
Apostelgeschichte  befunden. 

2)  hisfc.  eccl.  111  25,  5.  27,  4. 

^)  Eusebios  bezeichnet  es  hier  zugleich  der  Sprache  nach  als  Sopiaxov, 
IV  22,  8 :  ('Hyyioitctcoi;)  ex  te  toü  xaS-'  'Eßpaioui;  suaYY^^'^o'j  xal  toö  Supiaxoü 
xal  I8[u35  £x  tYji;  'Eßpai5o(;  SkxXexxou  t'.va  xiö'Yjaiv,  epitpatvcuv  e^  'Kßpatcuv  eauxöv 
ixsuiaTEuxEvac.  Er  verwendet  auch  jüdische  Traditionen :  xal  aXXa  hs  &>q 
H  'louSatxfjc;  ^Ypöitpoo  napaSöascui;  [j.vf]fjLoveusi.  —  Daß  mit  dem  Supiaxov  ein 
anderes  Evangelium  gemeint  sei,  kann  ich  nicht  glauben;  es  soll  nur  die 
Sprache  bezeichnen. 

*)  Irenaeus  I  26,  2  xa  nEpl  xov  Xpiaxov  ojxoitui;  xA  K-rjpiViJ'ü)  xal  Kapno- 
xpaxei  jAoO-EüODoi,  deren  Lehren  unmittelbar  vorher  mitgeteilt  werden. 

*)  fr.  22  Preuschen,  26  Klostermann  bei  Euseb.  Theoph.  IV  12  p.  183 
ed.  Gressmann:  „er  lehrte  aber  die  Ursache  der  Seelenspaltung,  die  in  den 
Häusern  geschehen  würde,  wie  wir  irgendwo  in  dem  Evangelium  gefunden 
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chische  Übersetzung  gegeben,  aus  der  die  Citate  bei  Ignatius 
(s.  u.  S.  260),  bei  Origenesi),  bei  Clemens  Alex.  fr.  24  P.  27  K. 
und  das  der  Geschichte  von  der  Sünderin  bei  Eusebios  (o.  S.  248) 
stammen  und  auf  die  sich  eine  stichometrische  Angabe  (soav- 
YsXtov  xatdc  'Eßpatoo?  oxt/.  ,ß6)  bezieht. 

4.  Nun  identifiziert  aber  Hieronymus  an  zahlreichen  Stelleu 
dies  Hebraeerevangelium  mit  dem  von  ihm  übersetzten  Naza- 
renerevangelium; er  nennt  es  nicht  nur  evangelium,  quod  iuxta 
Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt,  Hehraicum  ev.,  ev.  quod 
Hehraicis  Utteris  scriptum  est  u.  ä.,  sondern  auch  evangelium, 
quo  utuntur  Nazareni  et  JEbionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de 
Hebraeo  serm-one  transtulimus  et  quod  vocatur  a  plerisque 
MattJiaei  aufhenticum  und  am  vollständigsten  c.  Pelag.  III  2 
(fr.  3  P.  K.)  evangelium  iuxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico  qui- 
dem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  Utteris  scriptum  est,  quo 
utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum  apostolos  sive,  ut  pleri- 
que  autumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caesariensi  habetur 
bibliotheca  (vgl.  o.  S.  252,  2).  Die  Angabe,  daß  es  syrisch  ab- 
gefaßt sei,  stimmt  zu  dem  Sopiaxoy  des  Hegesipp  (S.  256,  3), 
während  ein  eTCt,Y£Tpa[i[j.svov  twv  SwSsxa  suaYYsXtov  von  Origenes 
(Peieuschen,  Antil.  S.  1)  neben  dem  xax'  AiYOTtTioo?  erwähnt 
wird;  auf  das  Hebraeerevangelium  paßt  diese  Bezeichnung  ganz 
gut,  da  ja  hier  Matthaeus  im  Namen  der  Zwölf  erzählt^). 
Nicht  weniger  als  dreimal  citiert  Hieronymus  dieselbe  Stelle 
über   den  heiligen  Geist   als  Mutter  Jesu,   die  Origenes   zwei- 


haben,  das  unter  den  Juden  in  hebraeischer  Sprache  verbreitet  ist,  in 
dem  es  heißt :  ich  wähle  je  die  Besten  mir  aus,  die  mir  mein  Vater  im 
Himmel  gibt."  (Zusatz  zu  Matth.  10,  34  ff.)  Ferner  die  Variation  der 
Parabel  von  den  Talenten  (Matth.  25,  14  ff.)  in  fr.  14  P.  15  K.,  das  wohl 
auch  aus  Eusebios  stammt,  aber  von  Gressmann  in  die  Theophanie  nicht 
aufgenommen  ist ;  er  nennt  als  Quelle  xh  ^Iq,  '(\'^ä<i  Yj-/.ov  'Eßpcxüxoi?  •^a.^^a.y.- 
fijpa'.v  e5aYYs^tov. 

^)  Außer  dem  angeführten  noch  das  nur  lateinisch  erhaltene  fr.  11 
P  K.,  eine  Variation  der  Erzählung  vom  reichen  Jüngling  Matth.  19,  16  ff. 

2)  Waitz,  Das  Evangelium  der  zwölf  Apostel,  Z.  NT.  Wiss.  XIII  341 
(der  dies  als  ein  besonderes  Evangelium  zu  erweisen  sucht)  bestreitet  das: 
,in  keiner  Weise  treten  die  Apostel,  geschweige  die  zwölf  Apostel,  als 
seine  Gewährsmänner  hervor",  weil  er  das  Hebraeerevangelium  von  dem 
Ebionitenevangelium  des  Epiphanios  unterscheidet. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  17 
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mal  bringt,  als  evangelium,  quod  secundum  Hebraeos  editum 
nuper  transtuUmus  oder  ev.,  quod  iuxta  Hebraeos  scriptum 
Nazaraei  lectitant,  und  zwar  ebenso  wie  Origenes  als  glaub- 
würdige Quelle.  Damit  steht  in  engstem  Gedankenzusammen- 
hang die  fr.  4  P.  K.  angeführte  ^Stelle  aus  dem  evangelium^ 
quod  Hehraeo  sermone  conscriptum  legunt  Nasaraei :  factum  est 
autem,  cum  ascendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis 
Spiritus  sancti  et  requievit  super  eum,  et  dixit  Uli:  fili  mi, 
in  Omnibus  prophetis  expectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem 
in  te.  tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  meus  ßlius  primigenituSy 
qui  regnas  in  sempiternum.  Auch  hier  ist  die  Eüach,  der 
heilige  Geist,  die  Mutter  Jesu,  die  in  der  Taufe  in  ihn  eingeht. 
Zwar  nicht  dem  Wortlaut,  wohl  aber  der  Idee  nach  deckt 
sich  das  mit  dem,  was  Epiphanios  30,  13  von  der  Taufscene 
im  Ebionitenevangelium  erzählt^);  vielleicht  könnte  die  Tat- 
sache, daß  die  Taufe  hier  zweimal  erzählt  wurde,  zuerst  als 
Bericht  des  Verfassers  im  Eingang  des  Buchs,  dann  als  Er- 
zählung Jesu  an  die  Zwölf,  den  Weg  zeigen,  auf  dem  beide 
Stücke  miteinander  verbunden  sein  konnten,  obwohl  allerdings 
das  zweite  Fragment  bei  Hieronymus  nicht  als  Rede  Jesu,  son- 
dern als   Geschichtserzählung  erscheint. 

Dazu  stellt  sich  weiter  fr.  3,  mit  der  oben  angeführten  Be- 
zeichnung der  Quelle,  über  den  Gang  Jesu  zur  Taufe:  ecce 
mater  domini  et  fratres  eius  dicebant  ei:  Joannes  baptista  bap- 
tizat  in  remissionem  peccatorum,   eamus   et  baptizemur   ab   eo. 


^)  Die  Juden  ziehn  zu  Johannes,  xal  (xsta  tö  slrestv  icoXXa  (die  Buß- 
IDredigt  des  Johannes)  Irtttpspsi  oxi  .  .  .  -^XS-s  xal  'Iyjooü?  xal  eßartTtoS-T)  6irö 
Toü  'Icuavvou.  xal  (u;  otvYjXS'sv  olko  to5  uSaxoi;,  •?]voiY"'l'J'*v  ol  oüpavoi,  xal  sl§£v 
TÖ  TCVsöfX'x  xö  äftov  iv  e'i'Sei  Ksptaxepäi;  xax£X9'o6aTj(;  xal  £  i  oeX'9'o  üoyji;  sI<; 
«5x6  V.  xal  <p(ov})  EY^vsxo  Ix  xoo  oopavoü  Xeyouox"  au  [xoo  et  6  olöi;  6  aYotTcrjtoj. 
Iv  ool  Y]6S6x7]oa.  xal  icaXiv"  Iy">  OYJiJLepov  Y^Y^vv^xa  oe.  xal  zh%-hq 
TCspiEXa,a<|;3  xöv  zöko'^  <?"><;  fi^Y"-  °v  IScdv,  (pfjatv,  6  'I(«avvY)(;  Xe- 
YEi  auxü)*  00  xiz  et,  xüpte;  xal  naXiv  cptwv)]  e|  oupavoö  v:ph(i 
ahz6\^'  obzöq  lonv  6  ul6<;  [jloo  6  aYanY]x6(;,  Itp'  ov  *r]f)86xY)oa.  xal  xoxe,  (p-f]atv, 
b  'IwocvVTji;  TCpoaTCsocuv  auxw  sXz^s'  osofxai  ooo,  xüpte,  oü  jj.e  ßotTtxtcov.  6  ht 
IxdüXuoev  a5x(i)  XeY«»v "  a<pei;,  oxt  oBxwi;  eoxl  Tipercov  irXYjpa)9"?]vat  redvxa.  Das 
Gesperrte  ist  Zusatz  des  Hebraeerevangeliums,  das  übrige  stammt,  mit 
geringen  Abweichungen,  aus  Matthaeus,  nur  daß  Johannes'  Bitte  um  Taufe 
hinter  den  Taufakt  gestellt  ist  und  daher  auch  das  Wort  ,du  bist  mein 
Sohn"  zweimal  erschallt. 


Das  Hebraeerevangelium  des  Hieronymus  259 

dixit  autem  eis:  quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptiser  ab  eo?  nisi 
forte  Jioc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  est.  Das  Fragment  wird 
nicht  richtig  verstanden,  wenn  man  darin  das  Eingeständnis  sieht, 
daß  der  Christus  sündigen  könne.  Nach  der  Lehre  Kerinths, 
welche,  wie  Irenaeus  bezeugt,  die  Ebioniten  teilten,  ist  ja  Jesus 
der  Sohn  Josephs  und  Marias  „ein  Mensch  wie  alle  andern, 
nur  gerechter  und  weiser"  5  erst  in  der  Taufe  tritt  in  ihn  der 
himmlische  Christus,  der  Sohn  des  Vaters,  in  Gestalt  der  Taube 
ein.  Dazu  stimmt  das  Fragment  aufs  beste;  denn  hier,  vor 
der  Taufe,  ist  Jesus  natürlich  noch  der  Mensch,  der  sich  zwar 
sündenlos  fühlt,  aber  auch  sündigen  kann.  Dementsprechend 
deuteten  die  Ebioniten  die  Geschichte  Matth.  12,  47  ff.  von  der 
Begegnung  mit  der  Mutter  und  den  Brüdern,  die  Epiphanios 
30,  14  eben  darum  aus  ihrem  EvangeHum  citiert:  jetzt  ist 
Jesus  der  Christus  geworden,  und  daher  will  er  von  der  irdi- 
schen Mutter  und  ihren  Söhnen  nichts  mehr  wissen,  sondern 
die  Jünger,  die  den  Willen  seines  Vaters  erfüllen,  sind  seine 
Brüder.  Dem  entspricht  weiter  der  wieder  von  Hieronymus 
an  derselben  Stelle  (c.  Pelag.  HI  2)  zu  Matth.  18,  21  f.  über 
die  Sündenvergebung,  nicht  7-,  sondern  77mal,  angeführte  Zu- 
satz des  Hebraeerevangeliums :  etenim  in  prophetis  quoque, 
postquam  uncti  sunt  spiritii  sando,  inventus  est  sermo  peccati 
(fr.  10  P.  K.).  Die  Propheten  sind  eben  mit  dem  Heiligen  Geist 
nur  „gesalbt",  in  Jesus  ist  er  eingegangen  und  er  ist  dadurch 
zum  Christus  geworden.  Griechisch  sind  dieselben  Worte  in 
den  Eandvarianten  der  „Evangelienausgabe  Zion"  (0.  S.  252) 
als  Zusatz  des  'looSaädv  erhalten:  %al  ifocp  Iv  zoIq  Tcpo^yjTaK; 
[j-sxa  TÖ  ypta^igvaL  amohc.  iv  7rveD[JLaT!.  a^^i  sopio/sxo  ev  aoTOl? 
Xö^o?  a^j^apTia?;  da  tritt  die  semitische  Grundlage  noch  deut- 
lich hervor. 

Eine  weitere  Episode  aus  dem  evangelium,  quod  appellatur 
secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  graecum  sermonem  lati- 
numque  translatum  est,  quo  et  Origenes  ^)  saepe  utittir,  bringt 
Hieronymus  de  vir.  ill.  2  (fr.  18  P.  21  K.) ;  die  Erwähnung 
des  Origenes  macht  es   sehr  wahrscheinlich,   daß  er,   trotz   der 


^)  var.  Adamantius,  nach  de  vir.  ill.  54  Beiname  des  Origenes  (qui 
et  Adamantius). 
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Angabe,  er  habe  das  Evangelium  übersetzt,  die  Stelle  aus 
diesem  übernommen  hat,  ebenso  wie  die  über  den  heiligen  Geist 
als  seine  Mutter.  In  diesem  Fragment  gibt  Jesus  bei  seiner 
Auferstehung  das  Leintuch,  in  das  er  eingewickelt  war  {sin- 
donem  =  Matth.  27,  59),  einem  Diener  des  Priesters,  geht  zu 
seinem  Bruder  Jakobus  und  erscheint  ihm.  Jakobus  hatte  beim 
Abendmahlskelch  geschworen,  kein  Brot  wieder  zu  essen,  ehe 
er  den  Herrn  auferstanden  gesehn  habe  (Umwandlung  von 
Matth.  26,  29) ;  jetzt  läßt  Jesus  einen  Tisch  und  Brot  bringen, 
bricht  es  und  gibt  es  ihm  zu  essen.  Damit  verbindet  sich 
weiter,  daß  Ignatius  ad  Smyrn.  3  sagt,  der  Auferstandene  habe, 
als  er  zu  Petrus  und  den  Seinen  (Trpö?  toö?  ;rspl  ü^tpov)  kam, 
gesagt:  XdßsTS,  ^YjXa^vjoaTs  [xe,  %at  VSets,  Zu  oox  sljAt  Sat[i,öviov 
aoiöiiatov  •  v.cd  sdi^d?  aotoö  7]<}>avro  xai  iTriaTeooav  (=  Luc.  24,  38). 
Origenes  zitiert  dieselbe  Äußerung  aus  dem  %7]pD7[j.a  üeTpoo^), 
aber  Hieronymus  de  vir.  ill.  16  sagt,  daß  Ignatius  die  Angabe 
aus  dem  evangelium  quod  nuper  a  nie  translatum  est  entnommen 
habe,  und  ebenso  im  Jesajakommentar  (fr.  19  F.  22  K.),  daß 
die  Apostel  iuxta  evangelium,  quod  Hebracorum  lectitant  Na- 
saraei,  den  Auferstandenen  für  ein  incorporale  daemonium  ge- 
halten hatten.  Voller  Verlaß  ist  auf  die  Angabe  des  Hiero- 
nymus nicht;  er  mag  das  Hebraeerevangelium  fälschlich  an 
Stelle  des  X7]pDYp.a  IldTpoo  gesetzt  haben. 

5.  Die  mit  Sicherheit  nicht  lösbare  Schwierigkeit  besteht 
nun  darin,  daß  Hieronymus  durchweg  das  Hebraeerevangelium, 
das,  wie  wir  gesehn  haben,  von  dem  Ebionitenevangelium  des 
Epiphanios  nicht  zu  trennen  ist,  mit  dem  Nazarenerevangelium 
identifiziert,  und  daß  er  weiter  behauptet,  dies  nicht  nur  erworben, 
sondern  auch  übersetzt  zu  haben,  nach  de  vir.  ill.  2  sogar  in 
beide  Sprachen  2).    Daß  das  einfach  erfunden  sei,  wie  Schmidtke 


*)  de  princ.  I  prooem.  8,  bei  Preüschen  fr.  19  d,  nur  lateinisch  er- 
halten :  si  vero  quis  velit  nohis  proferre  ex  illo  lihello,  qui  Petri  Doc- 
trina  appellatur,  ubi  salvator  videtur  ad  discipulos  dicere:  non  sunt 
daemonium  incorporeum,  so  ist  zu  antworten,  daß  dies  Buch  von  der 
Kirche  nicht  anerkannt  ist  und  nicht  von  Petrus  stammt.  Eusebios  da- 
gegen bist.  eccl.  III  36,  11  weiß  nicht,  woher  Ignatius  seine  Angabe  ent- 
nommen hat  (o?)x  oTS'  6rt69-öv  pYixoi?  Gbyrixp*']'^*-)' 

2)  In  der  ältesten  Schrift,  in  der  er  das  Hebraicum  evangelium  er- 
wähnt,   dem  Kommentar  zum  Epheserbrief  aus  dem  Jahre  386   (fr.  21  P. 


Das  Hebraeerevangelium  des  Hieronymus  261 

(S.  254)  annimmt,  wird  schwerlich  zutreffend  sein,  so  viel  man 
ihm  auch  zutrauen  mag ;  aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  er  die 
Übersetzung,  und  nun  gar  die  ins  Lateinische,  voll  ausgeführt 
hat  —  veröffentlicht  hat  er  sie  offenbar  nicht  — ,  ob  er  sich 
nicht  damit  begnügt  hat,  einzelne  Stellen  aus  dem  von  ihm 
in  Beroea  erworbenen  Exemplar  des  Nazarenerevangeliums  zu 
übersetzen  und  es  gelegentlich  nachzuschlagen.  Denn  auch 
diese  Angabe,  Avie  Schmidtke  „mit  aller  Bestimmtheit"  behauptet, 
„für  eine  falsche  Vorspiegelung  zu  erklären",  liegt  wirklich 
kein  Anlaß  vor. 

Dagegen  scheint  mir  Schmidtke  völlig  recht  zu  haben,  wenn 
er,  wie  viele  andere  vor  ihm,  die  Gleichsetzung  des  Nazarener- 
evangeliums  mit  dem  Hebraeerevangelium  für  einen  Irrtum  des 
Hieronymus  erklärt,  und  weiter,  trotz  der  Einwendungen  von 
Waitz,  wenn  er  gegen  die  herrschende  Meinung  das  Hebraeer- 
evangelium mit  dem  Ebionitenevangelium  des  Epiphanios  (und 
weiter  mit  dem  Evangelium  twv  SwSsxa)  identifiziert,  wenn  ich 
auch  die  Abgrenzung  im  einzelnen  etwas  anders  gestalten 
mußte.  Auch  für  Epiphanios  ist  das  Nazarenerevangelium  offen- 
bar von  dem  der  Ebioniten  durchaus  verschieden,  trotz  der  ge- 
meinsamen Grundlage  im  Matthaeus  und  trotzdem  beide  „he- 
braeisch"  abgefaßt  sind.  Alsdann  ergibt  sich  aber  als  unab- 
weisbare Konsequenz,  daß  Hieronymus  die  größeren,  oben  unter 
no.  4  besprochenen  Citate  nicht  aus  seinem  hebraeischen  Naza- 
renerevangelium anführt,  sondern  sie  einfach  aus  Origenes  über- 
nommen und  dem  letzteren  fälschlich  zugeschrieben  hat,  und 
weiter,  daß  das  Manuskript  in  der  Bibliothek  von  Caesarea  mit 
dem    Exemplar   aus    Beroea    nichts    zu    tun    hat,    sondern    ein 


25  K.),  erwähnt  er  seine  Übersetzung  noch  nicht,  dagegen  zweimal  in  vir. 
ill.  aus  dem  Jahre  392,  ebenso  in  dem  gleichzeitigen  (de  vir.  ill.  125) 
Kommentar  zum  Micha  (fr.  5  c  P.)  und  noch  einmal  (fr.  8)  in  den  zahl- 
reichen Anführungen  in  dem  im  Jahre  898  verfaßten  Matthaeuskommentar. 
In  seinen  späteren  Schriften,  den  Kommentaren  zu  Jesaja  (408)  und  Eze- 
chiel  (410)  sowie  in  der  Schrift  gegen  Pelagius  (415)  redet  er  dann  von 
der  Übersetzung  nicht  mehr,  während  er  im  übrigen  auch  hier  Hebraeer- 
evangelium und  Nazarenerevangelium  gleichsetzt,  und  es  in  der  Schrift 
gegen  Pelagius  weiter  mit  dem  ev.  secundum  apostolos,  dem  Matthaeus 
und  dem  Exemplar  in  der  Bibliothek  von  Caesarea  gleichsetzt,  wie  schon 
vir.  ill.  3. 
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Exemplar  des  Hebraeerevangeliums  gewesen  ist,  das  Hierony- 
mus  überhaupt  nicht  oder  doch  nur  ganz  flüchtig  angesehn  und 
daher  für  mit  dem  von  ihm  erworbenen  übereinstimmend  ge- 
halten hat.  Ihm  selbst  und  dem  Nazarenerevangelium  von  Beroea 
gehören  lediglich  die  kleinen  Textvarianten  an,  die  er  bringt-, 
mit  diesem  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  wird  Sghmidtke 
völlig  im  Recht  sein. 

Aber  erledigt  ist  damit  die  Frage  noch  keineswegs.  Das 
Problem  liegt  eben  so,  daß  wir  es  mit  unserem  Material  nicht 
rein  lösen  können.  Denn  in  solchen  Dingen  spielen  die  Zu- 
fälligkeiten, von  denen  die  Gestaltung  abhängt,  immer  eine  be- 
deutende Rolle,  die  sich  jeder  Berechnung  entzieht.  Wenn  uns 
die  Originale  vorlägen,  würden  sich  ohne  Zweifel  manche  Fragen 
sehr  einfach  und  ganz  überraschend  lösen,  aber  dafür  andere 
auftauchen;  indessen  eben  so  sicher  ist,  daß,  wenn  eine  Kom- 
bination wirklich  das  Richtige  treffen  sollte,  sie  niemals  allge- 
meine Anerkennung  finden  würde,  weil  die  Möglichkeiten  zu 
mannigfach  sind.  Nicht  nur  bleibt  die  Abgrenzung  im  einzelnen 
doch  mehrfach  problematisch,  sondern  auch  die  Unterbringung 
der  beiden  Tauf  berichte  in  derselben  Schrift  macht  Schwierig- 
keiten (s.  0.  S.  258).  Und  andrerseits  basieren  eben  beide  Evan- 
gelien auf  Matthaeus^),  wie  das  für  judenchristliche  Gemeinden 
nach  Ursprung  und  Charakter  dieses  Werks  zu  erwarten  war. 
So  darf  man  vielleicht  vermuten,  daß  zwischen  beiden  doch 
nähere  Beziehungen  bestanden,  und  daß  sich  in  ihnen  vielleicht 
doch,  wenn  auch  auf  Grund  des  griechischen  Matthaeus  aufs 
stärkste  überarbeitet,  ein  Kern  des  älteren  semitischen  Textes 
erhalten  hat.  Auch  mit  ständig  fortschreitenden  Überarbei- 
tungen mag  zu  rechnen  sein,  so  daß  nicht  alle  Berichte  auf 
dasselbe  Stadium  zurückgehn.  Das  Verhältnis  zwischen  dem 
semitischen  und  dem  griechischen  Text  mag  ähnlich  gewesen 
sein  wie  das  zwischen  dem  hebraeischen  Alten  Testament  und 
der  griechischen  Übersetzung,   nur  daß  die  Einwirkungen  jetzt 


')  Eine  Berührung  findet  sich  auch  darin,  daß  wie  Stficuv  Bapttovä 
Matth.  IG,  17  im  'lo'jSaixov  durch  ols  'Itodtwoo  wiedergegeben  war  (fr.  9; 
entsprechend  ev.  Joh.  1,  43.  21,  15  ff.),  auch  in  dem  von  Origenes  be- 
wahrten fr.  11  (oben  S.  257,  1)  Petrus  als  Simon  flAi  Joanne  angeredet 
wird. 
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in  umgekehrter  Richtung  gingen,  vom  Griechischen  aufs  Se- 
mitische. Da  stellt  dann  das  Hebraeerevangelium  der  Ebioniten 
oder  Evangelium  der  zwölf  Apostel  das  Endergebnis  der  immer 
weitergehenden  Überarbeitung  des  Urmatthaeus  im  Sinne  der 
judenchristHchen  Sekte  dar,  das  Matthaeusevangelium  der  Na- 
zarener  von  Beroea  dagegen  eine  Überarbeitung  des  hebraei- 
schen  oder  vielmehr  aramaeischen  Textes  auf  Grrund  des  grie- 
chischen Matthaeus,  die  sich  eng  an  diesen  anschloß. 

Die  Ergebnisse,  zu  denen  wir  über  den  Ursprung  des  Mat- 
thaeusevangeliums  gelangt  sind,  werden  durch  diese  Entwick- 
lung durchaus  bestätigt  und  weiter  ergänzt:  es  ist  das  Evan- 
gelium des  Jadenchristentums. 


VIII 

Die  Apostel  und  die  Zwölf 


Die  Apostel 

Die  Erkenntnis,  daß  die  Zwölf  in  der  Hauptquelle  des 
Marcus,  der  Jüngerquelle,  nur  einmal  ganz  nebensächlich  3,  13  f., 
bei  ihrer  Einsetzung,  vorkommen,  alle  anderen  Erwähnungen 
aber  einer  andern  Quelle  angehören,  scheint  die  Ansicht  Well- 
hausens (Einleitung  138  ff.)  zu  bestätigen,  daß  „die  Zwölf  und  die 
Apostel,  wie  manches  Ähnliche  in  der  Geschichte  Jesu,  Pro- 
lepse",  und  daß  die  Zwölf  erst  nach  seinem  Tode  innerhalb  der 
Gemeinde  entstanden  seien,  und  zwar  als  Repräsentanten  der- 
selben, nicht  als  Apostel,  daß  diese  Bezeichnung  vielmehr  erst 
sekundär  auf  sie  übertragen  sei.  Indessen  so  einfach  liegt  das 
Problem  nicht;  es  bedarf  vielmehr  einer  eingehenden  Unter- 
suchung. 

Als  geschlossene  Gruppe  erscheinen  die  Zwölf  in  der  Glau- 
bensformel des  Paulus  Kor.  I  15,  3  ff.,  wo  der  Auferstandene 
erst  dem  Kephas,  dann  den  Zwölf ^)  erscheint;  angeschlossen 
ist  eine  Reihe  weiterer  Erscheinungen,  darunter  an  letzter  Stelle 
„allen  Aposteln".  Mithin  gehören  die  Zwölf  zu  den  ältesten 
Überlieferungen  des  Christentums,  sind  aber  nach  der  An- 
schauung dieser  Zeit  von  den  Aposteln  verschieden,  diese  sind 
viel  zahlreicher.  Dazu  stimmt,  daß  nicht  nur  Paulus  bean- 
sprucht, ein  Apostel  zu  sein,  obwohl  er  zu  den  „Zwölf"  nicht 
gehört  und  nicht  gehören    kann,  —  daß  er  sein  Amt  „nicht  von 


')  Im  Claromontanus,  der  Peschita  u.  a.  ist  §(u8jy.a  durch  tvBtv.a  er- 
setzt, wie  bei  Lukas.  Aber  „die  Zwölf  ist  ein  fester  Begriff,  wie  decem- 
viri  u.  ä.,  bei  dem  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  alle  Stellen  zurzeit  wirk- 
lich besetzt  sind. 
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Menschen  noch  durch  Menschen,  sondern  durch  Jesus  Christus 
und  Gott  Vater  erhalten  hat"  (Gal.  1,  1  und  ähnlich  durch- 
weg), ist  etwas  anderes  — ,  sondern  ebenso  den  Barnabas  (Kor.  I 
9,  6,  ebenso  act.  14,  14),  den  Andronikos  und  Junias  (Rom. 
16,  7)  sowie  den  Epaphroditos  (Philipp.  2,  25),  und  wahr- 
scheinlich auch  den  Silvanus  und  Timotheus  (Thess.  I  2,  7) 
als  Apostel  bezeichnet.  Ebensogut  sind  bei  ihm  allerdings  auch 
Petrus  und  seine  Genossen  (Gal.  1,  18  f.,  Kor.  I  9,  5;  vgl.  die 
oTTspXiav  aTudoioXoi  Kor.  II  11,  5.  12,  11)  Apostel,  aber  wie  es 
scheint  auch  Jakobus,  der  Bruder  Jesu^).  Apostel  ist  offenbar 
ein  viel  weiterer  Begriff  als  der  der  Zwölf,  und  nicht  durch 
eine  Zahl  gebunden. 

Institution  und  Name  der  Apostel  sind  aus  dem  Judentum 
übernommen^).  Eusebios  sagt,  daß  „die  Juden  auch  jetzt  noch 
die  Sitte  haben,  die  Überbringer  von  Rundschreiben  ihrer 
Obern"  —  darunter  solche  mit  Warnungen  vor  Annahme  des 
Christentums  —  „Apostel  zu  benennen"^).  Ein  solcher  Apostel 
war  zur  Zeit  Constantins  d.  Gr.  der  von  Epiphanios  erwähnte 
Joseph  von  Tiberias,  der  später  zum  Christentum  übertrat. 
Sein  Amt  bezeichnet  Epiphanios  als  das  erste  nach  dem  Pa- 
triarchen, dessen  Beirat  in  allen  gesetzlichen  Fragen  die  Apostel 
bilden^).    Als  Joseph  Apostel  geworden  ist,  wird  er  mit  Briefen 


')  Gal.  1,  19  ixEpov  T(Jüv  ötJioatöXcuv  (außer  Kephas)  ohv.  stSov,  el  fiv]  'la- 
xwßov  TÖv  aSsXtpöv  ToD  xopJou. 

^)  Die  Nachrichten  über  das  jüdische  und  christliche  Apostolat  hat 
Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  I*  307  ff.  zusammen- 
gestellt und  ihr  Wesen  klar  dargelegt.  Kurz  auch  bei  Schürer  III  3.  Aufl. 
77,  4.  Aufl.  119  f.  Daß  die  auf  uns  gekommenen  Belege  erst  aus  der 
Zeit  nach  der  Zerstörung  von  Jerusalem  stammen,  beweist  natürlich  nicht, 
daß  die  Einrichtung  erst  unter  dem  Patriarchat  geschaffen  ist  (wo  sollten 
sie  vorher  ei-wähnt  werden?);  vielmehr  erfordert  der  feste  christliche  Ter- 
minus geradezu  das  jüdische  Vorbild,  zumal  das  Wort  in  dieser  Bedeutung 
im  Griechischen  selbst  nicht  geläufig  ist  (Wellhausen,  Einleitung  143,  2). 

^)  Comm.  in  Jesajam  18,  2  aKozxoKonq  8s  sloex'.  xac  v5v  sS-o?  hoziv  'loo- 
baioii  bvofiaCe'.v  toü?  l^'^^'^Xia  '[piiv^azoi.  rcapä  tcüv  äp^ovituv  aut<Jüv  irety.O|Jit- 
Cofjiivoü?. 

■*)  Epiph.  30,  4  Tiap'  ahzoli  ä^iiuftaTWol  avope?  .  .  .  slol  3s  oüxoi  {Asxa 
xöv  rtaxpiapx"']v  ttrtooxoXo'.  xg(Xoü(X£voi  •  TtpoosSpsuouoi  8e  xü)  ^atpiapyiij  v.cd  ahv 
a5x(b  TCoXXaxi?  xal  sv  vuxxl  xal  iv  'flixspa  covsx"*?  ^i^'fOüQ'.  Stöt  xö  Gü{/.ßouXsustv 
v.al  &va'fspeiv  cnhziö  ta  xaxa  xöv  vö|-i.ov. 
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nach  Kilikien  geschickt  und  sammelt  dort  den  Zehnten  und  die 
Ersthnge  in  den  einzelnen  Städten-,  zugleich  greift  er,  als  be- 
stellter Hüter  der  Gesetzlichkeit,  kraft  seines  Apostolats  ener- 
gisch in  die  Verwaltung  der  Gemeinden  ein  und  „setzt  zahl- 
reiche schlechte  Synagogenvorsteher,  Priester,  Alteste  und  Aza- 
niten,  d.  i.  Diakonen  oder  Diener,  ab"  ^).  Diese  Tätigkeit, 
Einsammlung  der  Abgaben  und  Kontrolle  der  Gemeinden  der 
Diaspora,  ist  offenbar  die  Hauptsache,  aus  der  der  Name  her- 
vorgegangen ist  (aizÖGzoXoQ  in  der  Bedeutung  von  aTcsataXjxevoc 
„Bote"  wie  im  Ionischen  Herod.  I  21,  vgl.  V  38);  und  dazu 
wird  in  der  Zeit,  als  das  Judentum  noch  eifrig  Propaganda 
trieb  (Matth.  23,  15),  weiter  eine  Förderung  der  Missions- 
tätigkeit gekommen  sein.  Daß  sie  dann  vom  Patriarchen  als 
Beirat  herangezogen  werden,  ist  eine  Folge  des  Ansehns,  in 
dem  sie  standen ;  dafür  war  in  der  Zeit,  als  der  Kirchenstaat  von 
Jerusalem  mit  Hohenpriester  und  Synedrium  noch  bestand,  kein 
Raum.  Gegen  diese  Erhebung  der  Abgaben  ist  dann  im  vierten 
Jahrhundert  die  Regierung  eingeschritten ;  auch  Julian,  der  die 
Juden  begünstigte,  mahnt  den  Patriarchen,  um  ihre  Lage  zu 
verbessern,  „die  ocTroaioXT],  die  bei  Euch  bestehn  soll,  aufzu- 
heben"^). Ein  Kaisererlaß  vom  Jahre  399  verbietet  dann,  daß 
„die  Synagogenvorsteher  und  Presbyter  der  Juden  und  die, 
welche  sie  Apostel  nennen,  die  zu  bestimmter  Zeit  vom  Pa- 
triarchen zur  Erhebung  von  Gold  und  Silber  angewiesen  wer- 
den, diesem",  der  als  „Ausbeuter  der  Juden"  bezeichnet  wird, 
„die  von  den  einzelnen  Synagogen  eingetriebenen  Beträge  aus- 
liefern"; was  gesammelt  ist,  wird  für  die  Staatskasse  einge- 
zogen^).     Doch    hat    sich    die    Institution    in    den  Gemeinden 


^)  Epiphan.  80,  11  o'.a.  aicooToXo«;  (o5tw{  '^ap  icap'  Oibtolq.  üx;  £<pY]v,  tö 
a^iüDfAa  xaXsItai),  EfAßpcfl-soTatoi;  xal  v.aö-apjucuv  S-rjS-ev  li  slq  xatdaTaatv  eu- 
vojJLiai;,  Oüxoi;  £Tcex£)w£i  itpoßr/XX6jXEVO(;.  KoWobt;  TcJüv  xaxüiv  v-axasTaS-IvTcuv  ipx'- 
GOvaYWYUJV  xal  lepecuv  xal  jtpjGßuxspcuv  x'/l  äCaviTcüv  (SchOrer  II  ^868.  ^4il), 
Tüiv  itap'  abvolq  Siaxovwv  ep}j,y]veü|j.sv(«v  y]  uiiYjpEtcöv,  v.aS-acpwv  xs  xal  (JiiXotxivöJy 
xoü  ästt"}J-«tO{;  v.xX. 

^)  ep.  25  Eitl  TtXeov  Se  üfA^?  E&«))(eIo9'at  ßouXofXsvt;?  xöv  äSsXtpöv  "louXov. 
xöv  alSeaifJLtoxaTOv  iraxpiäpxvjv,  itap-^vEO'x  xal  x-i^v  XsYop-£VV]v  sivat  nap'  6{i.iv 
(ZTroaxoXYjV  xcuXu&Yjva'.  xal  }j.f]xsx'.  8uvaa9-a:  xa  11X^,9-^  öjAtöv  uvi^i  ftStxelv  xoi- 
aüxai^  <popu)v  slortpa^eatv. 

^}  Cod.  Theodosian.  XVI  8,    14.     Auch   Hieron.   ad    Galat.  1,    1    (im 
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weiter  erhalten;  im  sechsten  Jahrhundert  wird  in  Venusia  die 
Trauerfeier  um  ein  jung  verstorbenes  Mädchen  aus  vornehmer 
jüdischer  Famihe  „von  zwei  Aposteln  und  zwei  Eabbis"  be- 
sorgt ^). 

Dieser  Stellung  der  jüdischen  Apostel  entspricht  durchaus, 
was  wir  über  die  christlichen  erfahren.  Auch  sie  sind  die  an- 
gesehnsten  Männer,  die  in  der  Gemeinde  den  ersten  Rang  ein- 
nehmen 2).  Ihre  spezielle  Aufgabe  ist  die  Mission,  und  hier 
haben  sie  abgegrenzte  Gebiete  und  ein  anerkanntes  Vorrecht 
auf  die  Orte,  in  denen  sie  als  die  ersten  Prediger  des  Evan- 
geliums aufgetreten  sind  und  die  Gemeinde  begründet  haben, 
die  zu  ihnen  im  Kindesverhältnis  steht;  so  Paulus  auf  die 
Heiden,  speziell  auf  Korinth,  und  ebenso  auf  die  Galater, 
Petrus  auf  die  Juden  in  Palaestina  und  in  der  Diaspora^). 
Analog  ist  das  Verhältnis  des  Andronikos  und  Junias  zu  Rom, 
„die  unter  den  Aposteln  hervorragen  und  schon  vor  mir  zu 
Christus  gekommen  sind"^),  und  das  des  Epaphroditos  zu  Phi- 
lippi,  den  Paulus  als  „euren  Apostel"  bezeichnet^).  Allgemein 
redet  er  daher  von  „unsern  (d.  i.  meinen)  Brüdern,  den  Apo- 
steln der  Kirchengemeinden",  und  bittet  die  Korinther,  „ihnen 
vor  den  (übrigen)  Gemeinden  zu  zeigen,  daß  sie  an  ihm  (Paulus) 
hängen  und  er  sich  mit  Recht  ihrer  rühmen  darf"  ^),  —  natürlich 
wenn  sie  nach  Korinth  kommen.  Aber  auch  die  Oberhäupter 
der  Gemeinde  in  Jerusalem  werden  zu  den  Aposteln  ge- 
rechnet, Petrus  und  seine  Genossen  (doch  wohl  die  Zwölf),  und 


Jahre  386)  bezeugt  iisque  hodie  a  patriarchis  ludaeoriim  apostolos 
mitti. 

0  CIL  IX  648  quei  dixerunt  tri]nus  duo  apostuli  et  duo  rebbites 
et  satis  gründe  dolurem  fecet  parentibus  et  lacremas  cibitati. 

-)  Kor.  I  12,  28  eO'eto  6  d-sbq  ev  tjj  £x-A-f]ota  up&zov  anoatoXoo?.  Seutepov 
Ttpotp-^ta?,  Tpixov  8t8aoxäXoD(;,  Irestta  ooväiisK;  xtX.  Vgl.  Ephes.  4,  11  xal 
aöxö?  eSwxsv  toui;  jj.Iv  OitiOjTÖXouc;,  xobq  bt  TCpotp-i^TWi;,  zohc;  8e  si)a'(~(sXi<3xd<i, 
TO'Ji;  8e  itot[j.sva<;  v.oX  S'.SocoxdeXoo?. 

3)  Gal.  2,  8.     Rom.  1,  5.     Kor.  I  9,  2.   II  12,  12. 

')  Rom.  16,  7. 

5)  Phil.  2,  25. 

^)  Kor.  11  8,  23  f.  eTts  aSsXcpol  -fjfiwv,  äKÖaxokoi  iv.y.XTjOiäJv,  86^«  Xp'.oToö, 
TTjV  oöv  svSst^iv  TY]^  6tYänf)(;  6|j.(Lv  xal  TjfK-üv  •Auay^-riozioz  uresp  6|J.üjv  sl?  aozobq 
lv8jtv.v6|j.£vo'.  [anakoluth  statt  Ev8si4ao6'£,  wie  ein  Teil  der  Handschriften 
liest]  slq  rtpoocwTCov  xüJv  exicXyjoküv. 
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wie  es  scheint  auch  Jakobus  und  die  übrigen  Brüder  Jesu^); 
obwohl  wir  bei  diesen,  abgesehn  von  Petrus,  von  einer  Mis- 
sionstätigkeit nichts  weiter  erfahren.  Sie  mögen  als  Gründer 
der  Gemeinden  in  Palaestina  und  dessen  nächster  Umgebung 
Apostel  heißen,  aber  ihre  eigentliche  Funktion  ist  die  Leitung 
der  Muttergemeinde  und  damit  der  Gesamtkirche. 

Als  Dienern  des  Evangeliums  und  der  Kirche  steht  den  Apo- 
steln der  Anspruch  auf  freie  Verpflegung  durch  die  Gemeinden 
zu  —  auf  den  Paulus  indessen  verzichtet,  ebenso  wie  es  scheint 
Barnabas^)  — ,  weiter  das  Recht,  eine  „Schwester"  zur  Besor- 
gung ihrer  Bedürfnisse  auf  Eeisen  mit  sich  zu  führen^).  Andrer- 
seits erhebt  Paulus  bekanntlich  von  den  Gemeinden  eine  Ab- 
gabe und  führt  die  Erträge  an  die  Muttergemeinde  in  Jeru- 
salem ab^). 

Auf  welche  Weise  die  Apostel  bestellt  wurden,  wissen  wir 
nicht  genauer.  Lukas  erzählt,  daß  Barnabas  und  Paulus  von 
der  Versammlung  der  Propheten  und  Lehrer  in  Antiochia  oder 
vielmehr  durch  eine  Offenbarung  des  Heiligen  Geistes  in  der- 
selben zur  Mission  nach  Cypern  entsandt  seien  (Act.  13,  1  ff.). 
Hier  erscheint  Paulus  zunächst  durchaus  als  Gehilfe  des  Bar- 
nabas, der  von  Jerusalem  aus  nach  Antiochia  entsandt,  also 
offenbar  von  der  Zentralgemeinde  für  dieses  als  Apostel  be- 
stellt ist  (Act.  11,  22).  Paulus  dagegen  behauptet,  direkt  von 
Gott  oder  Christus  berufen  zu  sein,  mit  andern  Worten,  er  hat 
sich  tatsächlich  aus  eigener  Machtvollkommenheit  zum  Apostel 
ernannt  und  seinen  Anspruch  durchgesetzt.  Derartiges  wird 
öfters  vorgekommen  sein  5  und  natürlich  fehlte  es  nicht  an 
Rivalitäten  und  Gegensätzen  persönlicher  wie  prinzipieller  Art, 
wie  sie  uns  in  den  Briefen  des  Paulus  anschaulich  entgegen- 
treten und  zu  seinen  Ausfällen  sowohl  gegen  die  „Uberapostel", 
die  oTcspXiav   aTröotoXo'.   Kor.  II  11,  5.    12,  11,    wie   gegen   die 


»)  Gal.  1,  17  ff.  Kor.  I  9,  5;  auch  die  Fassung  von  Kor.  I  15,  7.  9 
zeigt,  daß  die  Zwölf  zu  den  Aposteln  gehören.  —  Ganz  isoliert  ist,  daß 
der  Hebraeerbrief  3,  1  Jesus  als  „Apostel  und  Hohenpriester  unseres  Be- 
kenntnisses" bezeichnet;  er  ist  hier  der  himmlische  Missionar. 

»)  Kor.  I  9,  6  ff.    Thess.  I  2,  7  ff.  vgl.  Kor.  II  11,  7  ff.  12,  13  ff. 

»)  Kor.  I  9,  6. 

*)  Gal.  2,  10.    Kor.  I  L6,  1  ff.    Rom.  15,  25  f.  31. 


Die  Apostel  im  ürcbristentum  269 

„falschen  Apostel",  die  ^BoocuTioozokot.  11,  13  führen,  „die  sich 
als  Apostel  Christi  ausstaffieren",  aber  in  Wirklichkeit  Diener 
des  Satans  sind.  Auch  die  Apokalypse  eifert  gegen  die, 
„welche  behaupten  Apostel  zu  sein  und  es  nicht  sind,  sondern 
als  falsch  befunden  werden"  2,  2.  Ihnen  entsprechen  die 
^soSoTrpofp^tai  und  tj>so§ootoaa%aXot  Petr.  II  2,  1.  Joh.  I  4.  1, 
auf  die  Petr.  II  3,  2  =  Jud.  17  die  Yerkündungen  von  ihrem 
Auftreten  in  den  eschatologischen  Reden  Marc.  13,  22  (Matth. 
24,  11.  24)  und  Matth.  7,  15  bezogen  werden. 

In  der  Apostellehre,  der  „Belehrung  des  Herrn  an  die 
Heiden  durch  die  zwölf  Apostel"  treten  uns  noch  dieselben  Zu- 
stände entgegen,  wie  in  den  bisher  besprochenen  Zeugnissen. 
Sie  kennt,  im  Unterschied  von  den  lokalen  Gemeindebeamten, 
den  Bischöfen  und  Diakonen,  und  im  Hange  über  ihnen  ste- 
hend^), drei  Klassen  von  Wanderlehrern,  Apostel,  Propheten 
und  Lehrer  (c.  11 — 13).  Aber  tatsächlich  ist  ihre  Wirksam- 
keit schon  sehr  beschränkt,  und  sie  werden  mit  Mißtrauen  an- 
gesehn,  weil  immer  die  Gefahr  ist,  daß  sie  „Pseudopropheten" 
sind,  die  nur  auf  Ausbeutung  der  Gemeinden  und  Geldgewinn 
ausgehn  und  aus  ihrer  Tätigkeit  ein  Gewerbe  machen  (xptotsfx- 
Tiopo'J)).     So  „soll  jeder  Apostel,  der  zu  Euch  kommt,  wie  der 


^)  Von  den  von  den  Gemeinden  erwählten  Inioxonoi  xai  S-.axovot  heißt 
es  15,  1  f:  öjJLtv  Y^P  XeixoupYouot  xotl  a5T0t  t-tjv  XeixoopYiav  tcüv  icpocpvjTÜiv  xai 
oiSacv.dXwv.  fJLT]  ouv  üjcEpt8Y]X£  aüxou?  ■  aOxol  y^P  elocv  ol  xext[Af]|A£VOt  öfjLwv  [lexa 
xüJv  npotp7]Tcüv  viai  StSaoviaXcuv.  Man  sieht,  wie  ihr  Ansehn  allmählich 
wächst  und  sie  als  die  dauernden  ortsanwesenden  Häupter  der  Gemeinden 
die  Wanderlehrer  überflügeln.  Dem  entspricht  es,  daß  die  Gemeinde  von 
Smyrna  ihren  Bischof  Polykarp  in  dem  Bericht  über  sein  Martyrium  als 
StSczoxaXo?  öiTCOoxoXtxö?  xal  jipotpfjxcxo?  bezeichnet  (16,  2);  die  Funktionen 
der  drei  anderen  Kategorien  sind  tatsächlich  auf  ihn  übergegangen. 

^)  Vgl.  die  Schilderung,  die  Lucian  (de  morte  Peregr.  11  ff.)  von  dem 
Auftreten  des  Peregrinos  Proteus  bei  den  Christen  gibt,  ungefähr  aus 
derselben  Zeit  (Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts),  aus  der  die  Didache 
stammt.  Von  den  Christen  sagt  er:  yjv  xoivov  icapsXS-jj  xi«;  el^  ahtobs;  yötjc; 
v.al  xj^v^x"'!«;  avö'pwiioi;  y.al  jtpaYftaot  XP^°^'^-^  SuvapiJvo?,  a5x[xa  fi.dXa  nkoüaioq  Iv 
Ppa^si  B'{zv2'zo  l§'.u)xac?  ivd'pcuTCot;;  Iyx*vwv.  Peregrinos  wird  bei  ihnen  Kpof'qzfiq 
v.rxi  \)-iaodpx'']i;  xal  ^ova.'^uifSüi;  er  erläutert  und  verfaßt  selbst  viele  Bücher, 
7.al  üj^  '8-söv  a5xöv  exelvot  yiyoüvxo  xai  vojj-o&Ixt;^  iy^pütvzo  v.cd  npoaxdxYjv  Iks- 
*)rpa(pov.  Er  wird  als  StSdGxaXo?,  wenn  nicht  als  Apostel  aufgetreten  .sein. 
Als  er  vollends  gefangen  gesetzt,  also  Märtyrer  wird,  wird  er  mit  Liebes- 


270  "^III-  Die  Apostel  und  die  Zwölf 

Herr  (w?  xöptoc,  vgl.  4,  1)  aufgenommen  werden".  Aber  er 
darf  nur  einen  oder  höchstens  zwei  Tage  bleiben  und  nur  Lebens- 
mittel empfangen ;  bleibt  er  länger  oder  fordert  er  Geld,  so  ist 
er  ein  tj^soSoTrpo^TjTTji;.  Die  gleiche  Vorsicht  ist  den  Propheten 
und  Lehrern  gegenüber  nötig;  auch  sie  müssen  auf  ihre  Echt- 
heit geprüft  werden.  „Wenn  aber  einer  in  der  Inspiration 
(Iv  7rvsö{iaTt)  sagt:  gib  mir  Geld  oder  etwas  ähnliches,  so  hört 
nicht  auf  ihn;  sagt  er  aber  betreffs  andrer,  die  Mangel  leiden, 
man  solle  geben,  so  richte  niemand  über  ihn."  Allerdings  ist 
jeder  wahre  Prophet  und  jeder  wahre  Lehrer  „seines  Unter- 
halts wert"  und  soll  Verpflegung  erhalten,  und  „jeder  im 
Namen  des  Herrn  Kommende  soll  aufgenommen  werden";  aber 
dann  muß  die  Prüfung  eintreten.  „Tritt  er  nur  als  Durch- 
reisender (TuapdStoc)  auf,  so  helft  ihm  nach  Kräften;  dann  wird 
er  nur  höchstens  zwei  oder  drei  Tage  bleiben,  wenn  das  nötig 
ist.  Will  er  aber  bei  euch  sitzen  bleiben,  so  soll  er,  wenn  er 
ein  Handwerk  gelernt  hat,  durch  Arbeit  sein  Brot  verdienen; 
wenn  er  keines  versteht,  sorgt  für  ihn  nach  eurer  Einsicht,  daß 
er  nicht  als  Christ  untätig  bei  euch  lebt.  Wenn  er  sich  dem 
nicht  fügen  will,  ist  er  ein  /ptaTS[jL7üopoc,  und  vor  dem  hütet 
euch." 

Trotz  aller  formellen  Anerkennung  sieht  man  deutlich  das 
Streben,  diese  Wanderberufe  nach  Möglichkeit  einzuschränken; 
es  sind  eben  zu  viele  problematische  Elemente  darunter.  Daher 
sollen  sie  nur  ganz  vorübergehend  in  den  Gemeinden  bleiben; 
das  geht  wesentlich  hinaus  über  die  Art,  wie  Paulus  und  seine 
Genossen  aufgetreten  sind. 

Neben  diesen  Wanderaposteln  kennt  die  Didache  wie  Paulus 
die  feste  Gruppe  der  zwölf  Apostel  der  Urgemeinde,  als  deren 
Lehrer  sie  auftritt.  Allmählich  hat  sich  dann  der  Apostelname 
auf  diese  dominierende  Autorität  beschränkt  und  ist  für  Le- 
bende nicht  mehr  verwendet  worden;  bei  Clemens  von  Rom, 
Ignatius  usw.  sind  Apostel  nur   die  zwölf  Jünger  des  Herrn ^). 


gaben  überschüttet:    nolXa   r^v-s   ypYJfiaTa   nap'  a&xöjv   eitl  npofäati  tüiv  8sa- 
fiöiv,  v.cd  irpoooSov  oh  jutxpäv  tauTYjV  l7toi*r|oaxo. 

^)  S.  Harnack,  Mission  I  813  f.  Er  meint,  daß  der  Hirt  des  Hermas 
unter  den  Aposteln  „ausschließlich  einen  weiteren,  wenn  auch,  wie  es  scheint, 
festen  Kreis  im  Auge  hat  und  den  Zwölfen  dabei  keine  besondere  Beacb- 
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Die  Instruktion  der  Apostel  bei  Marcus  und  in  Q 

In  der  Zwölferquelle  des  Marcus  und  in  Q  werden  die 
Zwölf  durchaus  als  Apostel  in  dem  Sinne  der  ältesten  Kirche, 
d.  h.  als  Missionare  und  Gründer  der  Einzelgemeinden  betrachtet. 
In  jener  setzt  Jesus  die  Zwölf  ein,  „damit  er  sie  entsende 
(aTTOoT^XXio)  zu  predigen  und  Vollmacht  zu  haben,  die  Dämonen 
auszutreiben"  (Marc.  3,  15,  s.  o.  S.  135  ff.),  und  dementsprechend 
„ruft  er  sie  zu  sich"  —  das  war  in  der  Quelle  gleich  bei  der 
Berufung  auf  dem  Berge ;  mit  xal  TrpoaxaXsiTat  too?  SwSs/a  6,  7 
wiederholt  Marcus  den  Satz  der  Jüngerquelle  3,  13  xal  npooY.a- 
Xeixat  ou?  yj^sXsv  ahzoc.  —  „und  fing  an,  sie  zu  je  zwei  zu  entsenden, 
und  gab  ihnen  Vollmacht  über  die  unreinen  Geister.  Und  er 
befahl  ihnen,  auf  den  Weg  nichts  mitzunehmen  als  einen  Stab, 
kein  5rot,  keinen  Ranzen,  keine  Kupfermünze  im  Gürtel,  da- 
gegen mit  Sandalen  unter  den  Füßen-,  und  zieht  nicht  zwei 
Eöcke  (/tTwvac)  an.  Und  er  sagte  ihnen :  wo  ihr  in  ein  Haus 
einkehrt,  bleibt  darin,  bis  ihr  von  dort  (von  dem  Ort)  fortgeht. 
Und  wenn  ein  Ort  euch  nicht  aufnimmt  und  nicht  auf  euch 
hören  will,  so  schüttelt  beim  Fortgehn  von  dort  den  Staub 
unter  euren  Füßen  ab  zum  Zeugnis  gegen  sie.  Und  sie  zogen 
aus  und  predigten,  man  solle  Buße  tun,  und  trieben  viele  Dä- 
monen aus,   und  salbten  viele  Kranke  mit  Ol  und  heilten  sie". 


tung  schenkt".  Mir  scheinen  die  Stellen  eher  das  Gegenteil  zu  erweisen. 
Vis.  III  5,  1  sind  die  Grandsteine  ol  äitooToXot  v.cd  litvaxoT^oi  xal  StSaoxaXot  xal 
Slctxovoi  ol  itopeuölvts?  xatä  x-rjv  asfivotf^xa  toü  ■9-cOÖ  (die  Apostel)  xal  IretoxoTt-fj- 
oavT£<;  xal  StSde^avxe?  xal  StaxovYJaavxec  .  .  .  ol  piev  xsxoifJLTjfJLSvoc,  ol  8s  Iti  ovxe?; 
sim.  IX  15,  4.  16,  4  (vgl.  25,  2)  sind  die  vierzig  Bausteine  die  ötrtooxoXoi  xal 
SiSaöx-xXoi  ol  X7)p6|avxei;  xo  ovojj.«  xoü  ulo5  toö  S-eoü.  Das  können  also  sehr 
wohl  die  zwölf  Apostel  und  die  von  ihnen  entsandten  Lehrer  sein;  die 
letzteren  wären  dann  28.  Für  diese  Auffassung  spricht,  daß  sim.  IX 
17,  1  f.  den  zwölf  tpoXal  (die  hier  als  die  Völker  des  gesamten  Erdkreises 
gedeutet  werden)  Gottes  Sohn  oii  x&v  äitoatdXcttv  verkündet  ist.  Damit  ist 
doch  zugleich  die  Zwölfzahl  der  Apostel  gegeben;  die  Stelle  knüpft  an 
Matth.  19,  28  =  Luk.  22,  30  an.  Und  dann  werden  doch  wohl  die  Apostel 
auch  an  den  übrigen  Stellen  ebenso  zu  verstehn  sein.  —  Sehr  mit  Recht 
weist  Harnack  S.  326  darauf  hin,  wie  in  der  angeführten  Stelle  Vis.  III  5 
die  Bischöfe  zwischen  die  Apostel  und  Lehrer  eingeschoben  werden ;  man 
sieht  das  Anwachsen  ihrer  Autorität.  Auch  das  spricht  dafür,  daß  die 
Apostel  die  abgeschlossene  Gruppe  der  Zwölf  sind. 
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Diese  Instruktion  gibt  ein  anschauliches  Bild  von  den 
Wanderaposteln  der  ältesten  Zeit.  Im  wesentlichen  dieselbe 
Instruktion  hat  Q  gegeben,  aber  mit  mehrfachen  Variationen 
und  Zusätzen.  Lukas  hat  9,  1  ff.  den  Bericht  des  Marcus  un- 
vermischt^)  als  Instruktion  der  Zwölf  aufgenommen  und  bringt 
dann  eine  zweite  Instruktion  10 ,  2  ff .  als  die  der  Siebzig 
(s.  S.  275),  während  bei  Matthaeus  9,  37.  10,  5  ff.  beide  mit- 
einander Termischt  sind.  Daraus  ergibt  sich,  daß  uns  bei  Lukas 
10,  2  ff.  der  Text  von  Q  rein  erhalten  ist.     Er  lautet: 

„  2  Er  sprach  zu  ihnen :  die  Ernte  ist  groß ,  die  Arbeiter 
aber  sind  wenige ;  bittet  also  den  Herrn  der  Ernte,  daß  er  Ar- 
beiter zu  seiner  Ernte  aussende^).  ^  Auf!  Siehe  ich  sende  euch 
wie  Schafe  unter  die  Wölfe  ^).  *  Tragt  keinen  Geldbeutel, 
keinen  Ranzen,  keine  Schuhe,  <keinen  Stock)  und  grüßt  nie- 
mand unterwegs*).  ^  Tretet  ihr  aber  in  ein  Haus,  so  sagt  zu- 
erst :  Friede  sei  diesem  Hause !  ^  Und  wenn  dort  ein  Kind  des 
Friedens  ist,  wird  Euer  Friede  auf  ihm  ruhn ;  wenn  aber  nicht, 
wird  er  sich  auf  euch  zurückwenden^).  '^In  jenem  Hause  aber 
bleibt  und  eßt  und  trinkt,  was  sie  geben  (ta  Tcap'  aotwv)  •,  denn  der 
Arbeiter  ist  seines  Lohnes  wert.  Geht  aber  nicht  von  einem 
Haus  in   ein  anderes  über^).     ^  Und   wenn  ihr  in   eine  Stadt 


^)  Nur  das  el  (*•»]  öaß5ov  \).6vov  bei  Marcus  6,  8  ist  bei  Lukas  9,  3, 
ebenso  wie  bei  Matthaeus  10,  10  in  jJiYjtE  päßSov  geändert,  offenbar  in 
Anpassung  an  Q.  Aus  demselben  Grunde  hat  er  die  Sandalen  ge- 
strichen. 

^)  —  Matth.  9,  37  f.,  wo  es  von  dem  folgenden  durch  die  hier  aus 
Marcus  eingeschobene  Einsetzung  der  Zwölf  getrennt  ist. 

')  =  Matth.  10,  16,  wo  daher  das  öitaYsxs  am  Eingang  fehlt,  und  da- 
für der  Spruch  „seid  also  klug  wie  die  Schlangen  und  ohne  Falsch  wie 
die  Tauben"  hinzugefügt  ist. 

*)  Bei  Matthaeus  übergangen  bis  auf  [j.Y|8I  6rto8-^[j.aTa,  das  er  v.  10 
in  den  entsprechenden  Text  des  Marcus  einsetzt  und  durch  [a-qSs  ^d^Sov 
ergänzt;  vgl.  Anm.  1. 

^)  Bei  Marcus  entspricht  der  Satz  6,  10  okoo  «v  ElaeX^fjxs  el(;  ouiav, 
ly.tl  [jivsTs,  £0)?  «v  e^sXS-YjTe  ixciö-ev.  Bei  Matthaeus  10,  11  f.  ist  beides  zu- 
sammengearbeitet (das  Gesperrte  stammt  aus  Lukas)  zu  sl?  y|v  o'av  icoXtv 
Yj  xcufAYjV  elosX'ö'Tjte,  E^Etacats  "zic,  Ev  aürg  a^t^g  eaxiv '  v.uv.tl  piEtvaTE,  Eto^; 
Sy  E^eXö-TjTE.  elosp^^önEVOt  Ss  eI?  tyjv  oixiav  aaTCdaao^-e  aöi^/jv 
XG(l  lav  (J.EV  ■^  4]  olxia  aila,  IXö-dxco  yj  £ip-r]VY)  öftüiv  sk    aöfrjv  xrX. 

^j  Matthaeus  hat  das  weggelassen  bis  auf  den  Spruch  a4iO(;  y«P  ^  ^p- 
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kommt  und  sie  euch  aufnehmen,  eßt,  was  euch  vorgesetzt  wird, 
^  und  heilt  die  Kranken  daselbst  und  sagt  ihnen :  das  Gottesreich 
ist  euch  nahe  gekommen.  ^^  Wenn  ihr  aber  in  eine  Stadt  kommt 
und  sie  euch  nicht  aufnehmen,  so  geht  hinaus  auf  ihre  Gassen 
und  sagt:  ^^  sogar  den  Staub  aus  dieser  Stadt,  der  uns  an  den 
Füßen  haftet,  wischen  wir  für  euch  ab ;  aber  das  wißt,  daß  das 
Gottesreich  euch  nahe  gekommen  war.  ^^  (Wahrlich)  ich  sage 
euch,  Sodom  <und  Gomorra)  wird  es  an  jenem  Tage  erträg- 
licher gehn  als  jener  Stadt"  ^). 

Lukas  hat  die  Drohung  benutzt,  um  die  Wehrufe  über  Chorazin, 
Betiisaida  und  Kapernaum  (S.  233)  hier  unterzubringen,  die 
sachlich  absolut  nicht  hierher  passen.  Dann  schließt  er  die 
Rede  v.  16  mit  dem  Spruch  „wer  euch  hört,  hört  mich,  und 
wer  euch  verwirft,  verwirft  mich;  wer  aber  mich  verwirft,  ver- 
wirft den,  der  mich  gesandt  hat".  Dem  entspricht  bei  Mat- 
thaeus  10,  40,  gleichfalls  im  Schluß  der  bei  ihm  gewaltig  ver- 
längerten Instruktionsrede  6  6£5(d{xsvo?  ojj-ä?  Ijis  S^/eTai,  xal  6  s[as 
6e^d{jLSV0<;  dky^evai  töv  aTrooTsiXavTa  [as.  Diese  Fassung  stammt  aus 
dem  Spruch  über  das  Kind  Marc.  9,  37  (o.  S.  140. 143,  1),  mit  dem 
Eingang  „wer  eines  dieser  Kinder  aufnimmt  in  meinem  Namen, 
nimmt  mich  auf",  den  Matthaeus  18,  5,  Lukas  9,  48  bringt. 
Auch  hier  zeigt  sich  die  enge  Berührung  zwischen  Q  und 
Marcus,  und  zugleich  sehr  deutlich,  wie  diese  Sprüche  je  nach 
Bedürfnis  modifiziert  werden ;  ich  denke,  es  ist  evident,  daß  die 
Äußerung  über  das  Kind  das  Ursprüngliche  ist  und  Q  das 
Wort  bei  Marcus  aufgegriffen  hat,  um  es  zu  einem  passenden 
Abschluß  für  die  Instruktion  der  Apostel  umzumodeln. 

Bei  Matthaeus  steht  zu  Anfang  der  Rede  10,  5 — 9  noch  ein 
bei  Lukas  fehlendes  Stück:  ^  „Biegt  nicht  ab  auf  einen  Weg 
der  Heiden  und  tretet  nicht  ein  in  eine  Stadt  der  Samariter; 
^  geht  vielmehr  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israels^). 


faT"')«;  tYi?  tpo^pYj^  auTOü  (den  auch  die  Didache,  oben  S.  270,  zitiert)  v.  10  b, 
den  er  vorwegnimmt. 

'i  Den  Schlußsatz  hat  Matth.  10,  15  (aus  dem  Gomorrha  und  ajxvjv 
einzusetzen  sind;  statt  Iv  t-g  ^jixlpa  sxsiv^g  sagt  er  ev  •?]|J.£pot  xpioscu?)  auf- 
genommen, dagegen  v.  10  f.  in  v.  14  durch  die  entsprechende  Weisung 
bei  Marcus  ersetzt. 

2)  Matthaeus  hat  dies  Wort  nochmals  verwendet   in   der  aus  Marcus 
Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  18 
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"^  Auf  der  Wanderung  aber  verkündet :  das  Himmelreich  ist 
nahe  gekommen.  ^  Heilt  die  Kranken,  erweckt  die  Toten, 
reinigt  die  Aussätzigen,  verjagt  die  Dämonen.  ^  Umsonst  habt 
ihr  empfangen,  umsonst  gebt."  Vers  7  und  8  können  als  Va- 
riante zu  Lukas  V.  9  erscheinen,  der  ja  bei  Matthaeus  fehlt. 
Aber  sie  geben  mehr  Detail,  und  so  ist  es  wohl  wahrschein- 
licher, daß  Lukas  diese  Ausmalung,  die  ihm  zu  weitgehend  er- 
scheinen mochte,  gestrichen  hat;  in  v.  9  läßt  sie  sich  jeden- 
falls nicht  einfügen,  da  dort  die  Weisung  über  das  Verhalten 
gegen  eine  Stadt,  je  nach  der  Aufnahme,  die  sie  finden,  ge- 
geben wird,  wie  vorher  v.  6  f.  die  über  das  Verhalten  zu  dem 
einzelnen  Hause,  das  ihnen  Quartier  gibt.  Wohl  aber  erwartet 
man  zu  Anfang  eine  allgemeine  Instruktion  über  ihre  Aufgabe, 
entsprechend  dem  Satz,  den  sowohl  Matthaeus  wie  Lukas  bei 
der  Entsendung  der  Zwölf  an  die  Worte  des  Marcus,  daß  sie 
Macht  gegen  die  unreinen  Geister  erhalten,  angeschlossen  haben : 
Matth.  10,  1  wäre  IxßdXXstv  ahzä  %al  O-spaTCsuetv  Tcäaav  vöaov 
v.aX  Tiäaay  (AaXaxiav  =  Luc.  9,  2  sScoxev  ahiolc.  .  .  .  xal  vöodo? 
-ö-epaTTsüetv,  %al  aTteaxsiXsv  ahzouQ  TtTjpoaostv  tyjv  ßaatXstav  toü 
^eoö  xal  läaö-at.  Mithin  ist  das  Gebot,  die  Heiden  und  die 
Samariter  zu  meiden,  wohl  nicht  ein  jüngerer  Zusatz  auf  Grund 
der  judenchristlichen  Tendenz  des  Matthaeusevangeliums,  son- 
dern gehört  zum  ursprünglichen  Text  und  ist  von  Lukas  ge- 
strichen, da  es  zu  seiner  Auffassung  und  Darstellung  in  schroffem 
Widerspruch  steht.  Somit  wird  das  ganze  bei  Matthaeus  er- 
haltene Stück  zu  Q  gehören;  es  ist  bei  Lukas  zwischen  v.  3 
und  4  einzusetzen,  und  das  Gebot:  „umsonst  habt  ihr  emp- 
fangen, umsonst  gebt"  bildet  den  Übergang  zu  dem  Verbot  der 
Geldtasche  und  des  Ranzens  in  v.  4. 

Dieselbe  streng  jüdische  Auffassung  über  Heiden  und  Sa- 
mariter wie  in  v.  5  f.  zeigt  auch  der  Spruch  Matth.  10,  23 
otav  de  Siwxwow  ü[iäc  sv  t-{)  ttöXsi  raorij],  (psDYSTS  ek  ttjv  srepav . 
ajiYjv  ifap  XsYW  o[Atv,  od  [J."?]  tsXsairjTS  xaq  nöXsic,  zob  'lapavjX, 
£(ü<;  eX'ö-ij)  6  ülöc  Toö  avö-pwTcoo.  Von  Heidenmission,  an  die  Lukas 
denkt,  ist  keine  Rede;  zugleich  aber  ist  klar,  daß  diese  In- 
übernommenen Geschichte  von  der  Heilung  der  Tochter  der  Kanaanaeerin, 
wo  Jesus  15,  24  sagt  oh%  ötTteotcäcX'rjv  el  {ayj  slq  ti  rtooßata  ti  ftrcoXwXoTa 
01X00  'lapa-fjX. 
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struktion  in  Wirklichkeit  garnicht  für  Jesu  Lebzeiten,  sondern 
für  die  Gemeinde  nach  seinem  Tode  gegeben  wird.  So  wird 
auch  dies  Stück  zu  Q  gehören ;  es  schließt  an  den  Spruch  über 
die  feindlich  gesinnte  Stadt  ohne  Schwierigkeit  an. 

Matthaeus  hat  an  die  Instruktion  in  Q  zunächst  v.  17 — 22 
die  Yerkündung  der  bevorstehenden  Verfolgungen  und  die  "Wei- 
sung, wie  man  sich  dabei  zu  verhalten  hat,  aus  Marcus  13,  9  ff. 
(=  Luc.  21,  12  ff.;  Matthaeus  hat  sie  daher  24,  9  ff.  teilweise 
durch  ein  anderes  Stück  ersetzt),  dann,  nach  einem  von  ihm 
selbst  geschaffenen  Übergang^),  eine  große  Zahl  weiterer  Sprüche 
aus  Q  angehängt 2).  Im  übrigen  hat  er,  wie  wir  gesehn  haben, 
Marcus  mit  Q  verschmolzen,  während  Lukas  beide  getrennt  hält. 
Bei  ihm  wird  die  Instruktion  von  Q  „andern  Siebzig"  gegeben, 
die  Jesus  einsetzt  und  ava  Soo  —  das  ist  aus  Marcus  ent- 
nommen —  entsendet.  Diese  „Siebzig",  die  nur  bei  ihm  vor- 
kommen, werden  mit  Recht  als  Vertreter  der  70  oder  72  Völker 
von  Gen.  10  betrachtet,  so  gut  wie  die  70  oder  72  Dolmetscher 
der  Bibelübersetzung^) ;  darin  tritt  deutlich  hervor,  daß  sie  (im 
Gegensatz  zu  der  von  Matthaeus  beibehaltenen  Auffassung 
von  Q)  als  Heidenmissionare  gedacht  sind.  Zugleich  macht  sich 
dabei  das  Bewußtsein  geltend,  daß  die  Zwölf,  obwohl  sie  mit 
den  Aposteln  identifiziert  und  von  Marcus  einmal  (6,  30)  bei 
ihrer  Rückkehr  (s.  o.  S.  136),  von  Matthaeus  wie  von  Lukas  bei 
ihrer   Einsetzung*)   und   bei  Lukas   auch   sonst  mehrfach^)    so 


')  Er  antizipiert  hier  v.  25  die  Behauptung  der  Gegner,  daß  Jesus  seine 
Taten  durch  Beelzebul  ausführe,  die  erst  c.  12  folgt;  aber  bei  Marcus 
steht  sie  3,  22  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Berufung  der  Zwölf, 
vor  ihrer  Aussendung. 

'')  V.  24  =  Luc.  6,  40;  v.  26—33  =  Luc.  12,  2—9;  v.  34-36  =  Luc. 
12,  51—53;  V.  37  f.  =  Luc.  14,  26  f. ;  v.  39  =  Luc.  17,  33.  Dann  folgt 
V.  40  =  Luc.  10,  16  (s.  0.  S.  273),  und  daran  anschließend  v.  41  ^wer  einen 
Propheten  als  solchen  aufnimmt,  wird  den  Lohn  eines  Propheten,  wer  einen 
Gerechten  (=  Christen)  als  solchen  aufnimmt,  den  eines  Gerechten  er- 
halten", und  V.  42  =  Marc.  9,  41,  s.  o.  S.  141.   143,  1. 

^)  Nicht  wenige  Handschriften,  so  B  und  D,  geben  auch  bei  Lukas 
die  Zahl  72. 

*)  Matth.  10,  2  tüiv  8ü)8sxa  äTCOOTÖXcDV  tot  ov^jjLaTd  loxiv  •cauTa.  Luk.  6,  13 
exXs4a[j.evoi;  ^-k  aotäiv  SwBsna,  oüi;  xai  &i:ooz6Xoi)<;  U)v6}j.aaev.  Bei  Matthaeus 
kommt  das  Wort  sonst  so  wenig  vor  wie  bei  Maicus. 

^)  Außer  9,  10  bei  der  Rückkehr  =  Marc.  6,  30   noch  17,  5  v.cd  elitav 
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genannt  werden,  in  Wirklichkeit  keine  eigentlichen  Apostel 
sind.  Ob  Lukas  diese  Weiterentwicklung  schon  in  seiner  Sonder- 
quelle vorgefunden  oder  ob  er  sie  selbst  geschaffen  hat,  läßt 
sich  nicht  sicher  entscheiden;  für  eine  Sonderquelle  sprechen 
vielleicht  die  anschließenden  Verse  17 — 20,  die  sich  nirgends 
sonst  finden,  s.  u.  S.  279. 

Die  Instruktionen  bei  Marcus  und  in  Q  entsprechen  durch- 
aus dem,  was  wir  über  das  Auftreten  der  Apostel  in  den  ersten 
Generationen  der  christlichen  Mission  kennen  gelernt  haben; 
auch  daß  diese  Wanderprediger  zu  zweien  auftreten  sollen, 
findet  sich  bei  Barnabas'  und  Paulus'  Entsendung  aus  Antiochia 
Act.  13,  2,  bei  Andronikos  und  Junias  Rom.  16,  7,  Silvanus 
und  Timotheus  Thess.  I  1,  1.  2,  7,  vgl.  Act.  17,  14.  18,  5; 
auch  die  Entsendung  des  Judas  Barsabbas  und  Silvanus,  „führen- 
der Männer  unter  den  Brüdern"  und  Propheten  (15,  32),  vom 
Apostelkonzil  „an  die  Brüder  in  Antiochia,  Syrien  und  Kili- 
kien"  Act.  15,  22  und  Paulus'  Verbindung  mit  Silvanus  nach 
der  Trennung  von  Barnabas  Act.  15,  40  kann  man  heranziehn, 
wenngleich  sie  hier  nicht  als  Apostel  bezeichnet  werden.  Später 
wird  man  dann  das  paarweise  Auftreten  aufgegeben  haben. 

Daran,  daß  die  beiden  Texte  unabhängig  voneinander  seien, 
ist  garnicht  zu  denken.  Auch  hier  wieder  zeigt  sich,  daß  Q 
gegenüber  von  Marcus  sekundär  ist.  Die  kurzen  Formeln 
bei  Marcus  werden  weiter  ins  Detail  ausgeführt,  zu  der  Auf- 
gabe, die  Dämonen  (und  Krankheiten)  auszutreiben,  die  bei 
Marcus  allein  erwähnt  wird,  tritt  die  Predigt,  die  Verkün- 
dung des  Gottesreichs  hinzu,  das  Abschütteln  des  Staubes  von 
den  Füßen  in  dem  ablehnenden  Ort  wird  danach  ausgestaltet 
und  ihm  zugleich  das  Strafgericht  verkündet.  Die  Ernährung 
auf  Kosten  der  Gemeinde  oder  der  einzelnen  Gläubigen  wird 
ausdrücklich  freigegeben,    aber   dafür   der  Rigorismus  im  Auf- 


ol  otiioaToXo'.  Tu)  Ttopicp,  ferner  22,  14.  24,  10  und  vielfach  in  act.  Außerdem 
hat  er  die  Worte  von  Q  Matth.  23,  84  o.Ko:izklXii\  itpoi;  ufiäg  tzpof-fjxaq  xal 
oocpou?  v.'x:  Yp&ji|j.a'tjli;  in  unozxsKüi  sk;  aötou?  irpo«p"^xai;  xal  aTzoozöXoOi  geändert 
(11,  49,  s.  0.  S.  234,  2).  Im  Johannesevangelium  kommt  bekanntlich  äitö- 
oToXo?  nicht  vor,  außer  in  ganz  allgemeiner,  nicht  technischer  Bedeutung 
13,  16:  oox  lativ  hookoQ  fj.£iCt"V  xoD  xuptou  ahiob,  oöSs  üKÖ^xokoq  |j.ecCcov  xo5 
jziiL'S^a^'zoz  a.hz6v,  entlehnt  aus  Matth.  10,  24  (=  Luk.  6,  40). 
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treten  der  Apostel  gesteigert:  während  Marcus  ihnen,  wie  es 
sich  für  den  Wanderer  gehört,  Schuhe  und  Stock  gestattet, 
werden  ihnen  die  Schuhe,  und,  wenigstens  bei  Matthaeus,  sogar 
der  Wanderstab  verboten.  Andrerseits  zeigt  die  schroffe  Ab- 
lehnung gegen  Samariter  und  Heiden,  falls  sie  zu  Q  gehört, 
ebenso  wie  die  Erwartung  der  in  kürzester  Frist  bevorstehen- 
den Wiederkehr  des  Menschensohns,  daß  auch  die  Fassung  von 
Q  ganz  alt  sein  muß.  Beide  Fassungen,  die  kürzere  in  der 
Zwölferquelle  des  Marcus  wie  die  erweiterte  in  Q,  werden  in 
den  Anfängen  des  Christentums,  in  der  Zeit,  als  die  Propa- 
ganda unter  den  Juden  Palaestinas  begann,  als  Instruktionen 
für  die  von  der  Gemeinde  von  Jerusalem  entsandten  Wander- 
prediger entstanden  sein;  später  hat  dann  jede  der  beiden 
Quellen  eine  der  bereits  fest  formulierten  Versionen  aufge- 
nommen. 

Dies  Ergebnis  wird  dadurch  bestätigt,  daß  Paulus  die  In- 
struktion, und  zwar  in  der  Fassung  von  Q,  als  Herrenwort 
kennt:  Kor,  I  9,  14  ooto)?  zai  6  '/Cüpto?  Stsia^sv  xof«;  tö  euay- 
YsXtov  xataYYsXXoüotv  kv.  zoü  soaYYsXiou  C*^v,  womit  die  Anwei- 
sung Luc.  10,  7  umschrieben  wird.  Und  kurz  nachher  v.  27 
Tcäv  TÖ  Trapattdsfj-evov  o[xrv  Io^ists  verwendet  er,  wie  Jülicher 
erkannt  hat^),  die  unmittelbar  daran  anschließenden  Worte 
Luc.  10,  8  la^tsxs  ta  ^apatt^^iisva  ufj-iv,  allerdings  in  einem  sehr 
anderen  Sinn,  als  sie  gemeint  sind:  wenn  man  die  Einladung 
zu  einem  Heiden  annimmt,  soll  man  ruhig  essen,  was  vor- 
gesetzt wird,  ohne  nachzuforschen,  ob  es  Opferfleisch  ist  ([jlyjSsv 
avaxpivovTs?  dia  tyjv  aovsiSyjGiv).  Aber  eben  diese  kecke  Ver- 
schiebung des  ursprünglichen  Sinns  zeigt  nur  um  so  deuthcher, 
daß  Paulus  diese  Stelle  im  Sinn  hat  und  in  dem  Herrenwort 
die  Rechtfertigung  für  sein  Verhalten  und  seine  Weisung  an 
die  Korinther  findet :  es  ist  der  echte  Paulus,  der  uns  in  diesem 
Zuge  ganz  charakteristisch  entgegentritt. 

Im  ersten  Timotheusbrief  5,  18  wird  dann  der  Spruch  Luc, 
10,  7  =  Matth.  10,  10  neben  Deut.  25,  4  direkt  als  Schrift- 
wort zitiert:  Xeyst  ^ap  ^  YpaipT]"  ßoöv  aXowvxa  ob  (pi[xu)ast?,  xal- 
a^ioq  6   IpYäTTj?  toö    [itoO'Oö   aDtoö,     Diese  Stelle  ist  bedeutsam 


')  Einleitung  in  das  NT.  1894,  S.  200. 
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im  höchsten  Grade.  Ob  der  Verfasser  noch  Q  selbst,  etwa  in 
der  Gestalt  der  Logia  des  Matthaeus,  oder  Lukas  zitiert,  läßt 
sich  nicht  entscheiden;  aber  dieses  Zitat,  das  schwerlich  später 
als  in  der  fla vischen  Zeit  geschrieben  sein  wird,  ist  das  älteste 
Zeugnis  für  die  Anreihung  der  christlichen  Schriften  an  die  der 
jüdischen  Bibel  und  die  Entstehung  des  neutestamenthchen 
Kanons. 

Die  Einfügung  der  Instruktion  in  die  Geschichte  Jesu  hat 
freilich  nicht  wenig  Schwierigkeiten  gemacht,  die  in  den  uns 
vorliegenden  Darstellungen  lediglich  äußerlich  beseitigt,  aber 
nicht  überwunden  sind.  Nach  Lukas  gilt  sie  nur  für  die  Zeit  der 
irdischen  Wirksamkeit  Jesu.  Mit  der  Erfüllung  seines  Geschicks 
geht  die  Epoche  des  Friedens  zu  Ende  und  die  des  Kriegs  be- 
ginnt, in  der  die  Jünger  sich  nicht  nur  mit  Ranzen  und  Geld, 
sondern  auch  mit  dem  Schwert  ausrüsten  müssen  (22,  34  ff., 
oben  S.  182).  Aber  in  Wirklichkeit  hat  die  Instruktion  für 
die  Zeit,  als  der  Meister  selbst  auf  Erden  lehrte,  garkeine  Be- 
deutung, wie  denn  ja  auch  in  Q  bei  Matth.  10,  23  und  voll- 
ends in  den  weiter  von  Matthaeus  angeschlossenen  Stücken 
lediglich  von  der  Zukunft,  der  Zeit  des  Christentums,  die  Eede 
ist.  Daß  es  widersinnig  ist,  die  Zwölf  bei  Lebzeiten  des  Mei- 
sters als  Missionare  im  Lande  herumziehend  zu  denken  —  zu- 
mal sie  bei  Marcus  ja  noch  garnicht  erkannt  haben,  daß  er  der 
Messias  ist!  — ,  während  Jesus  inzwischen  isoliert  bleibt,  ist 
schon  bemerkt.  Marcus  weiß  denn  auch  aus  der  Zeit,  da  sie  nach 
ihm  auf  der  Wanderschaft  sind,  weiter  nichts  zu  erzählen,  als 
den  allgemeinen  Satz,  daß  sie  Buße  predigen,  Dämonen  aus- 
treiben und  Kranke  heilen  (6,  13);  Jesus  zieht  währenddessen 
als  Lehrer  von  Dorf  zu  Dorf  (6,  7).  Dann  kehren  die  Apostel 
zu  ihm  zurück  und  „melden  ihm  alles,  was  sie  getan  und  ge- 
lehrt haben"  (6,  30).  Damit  ist  diese  Episode  erledigt;  im 
übrigen  wird  die  Lücke  literarisch  durch  die  Erzählung  von 
Johannes'  Ausgang  ausgefüllt.  Matthaeus  hat  sich  noch  ein- 
facher beholfen:  bei  ihm  „entsendet"  zwar  „Jesus  diese  Zwölf 
mit  folgendem  Auftrag"  (10,  5),  aber  damit  ist  die  Sache  er- 
ledigt. „Nachdem  Jesus  mit  der  Anweisung  an  seine  zwölf 
Jünger  zu  Ende  war,  ging  er  von  dort  fort,  um  in  ihren 
Städten  zu  lehren  und  zu  predigen"  (11,  1);   von  der  Aussen- 
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dung  ist  weiter  nicht  die  Rede,  im  folgenden  sind  die  Jünger 
ebenso  bei  ihm  wie  vorher.  Lukas  erzählt  die  Entsendung  und 
Eückkehr  der  Zwölf  ganz  wie  Marcus  (9,  6.  10).  Die  Eiü- 
setzung  der  Siebzig  dagegen  berichtet  er  erst  nach  dem  Petrus- 
bekenntnis und  der  Verklärung,  als  Jesus  die  Wanderung  nach 
Jerusalem  zur  Erfüllung  seines  Schicksals  antritt-,  da  schickt 
er  sie  voraus^)  „in  jede  Stadt  und  Ortschaft,  wohin  er  selbst 
kommen  wollte"  (10,  1).  Damit  ist  formell  eine  plausible  Mo- 
tivierung gewonnen;  sachlich  freihch  steht  sie  nicht  nur  mit 
dem  Inhalt  der  Instruktion  in  krassem  Widerspruch,  sondern 
es  ist  ein  geradezu  ungeheuerlicher  Gedanke,  daß  Jesus  das 
Land,  das  er  durchziehn  will,  weit  und  breit  mit  einer  Schar 
von  70  Boten  überschwemmt  hätte,  die  paarweise  in  die  ein- 
zelnen Ortschaften  ziehn. 

Lukas  hat  dann  auch  dies  Motiv,  nachdem  es  seine  Schuldig- 
keit getan  hat,  sofort  fallen  lassen.  Von  dem  Auszug  und  der 
Tätigkeit  der  Siebzig  ist  mit  keinem  Wort  die  Rede,  sondern 
unmittelbar  auf  die  Instruktion  folgt  10,  17ff. :  „Die  Siebzig 
aber  kehrten  voll  Freude  zurück  und  sagten:  Herr,  auch  die 
Dämonen  sind  uns  Untertan  in  deinem  Namen.  Er  aber  sagte 
ihnen:  ich  habe  den  Satan  wie  einen  Blitz  aus  dem  Himmel 
stürzen  sehn.  Siehe,  ich  habe  euch  die  Gewalt  gegeben, 
auf  Schlangen  und  Skorpione  zu  treten  und  auf  die  ganze 
Macht  des  Feindes,  und  nichts  wird  euch  etwas  zuleide  tun. 
Jedoch  nicht  darüber  freut  euch,  daß  die  Geister  euch  Untertan 
sind,  sondern  darüber,  daß  eure  Namen  im  Himmel  aufge- 
zeichnet sind."  Lebendig  malt  sich  in  diesen  Worten  die 
Freude  über  den  überraschenden  Erfolg  der  christlichen  Mis- 
sion; sie  sind  das  Gegenstück  zu  den  Schilderungen  der  Be- 
drängnis und  der  Verfolgungen,  wie  sie  Marcus  13,  9  ff.  gibt 
und  Matthaeus  hier  10,  17  ff.  einlegt,  und  schildern  die  erfreu- 
liche Kehrseite,  in  dem  festen  Vertrauen,  daß  alle  Widerstände 
vergeblich   sind  und  siegreich  überwunden  werden:   der  Satan 


')  Ebenso  9,  52  beim  Antritt  des  Zugs  von  Galilaea  nach  Jerusalem 
xal  ärtsoTs'.Xsv  o.'ffkXooi;  npö  npozuiKon  ahxoö,  die  in  einem  samaritanischen 
Dorf  abgewiesen  werden  (oben  S.  142  f.).  Analog  ist  die  Entsendung  von 
zwei  Jüngern  vor  dem  Einzug  in  Jerusalem  Marc.  11,  1  (Matth.  21,  1. 
Luk.  19,  29). 
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ist  bereits  gestürzt  (Jes.  14,  12,  vgl.  Apokal.  12,  9  f.).  Von 
dem  Konflikt  mit  Hom  ist  auch  in  diesen  Worten  noch  nicht  die 
Rede ;  aber  andrerseits  können  sie  natürhch  erst  auf  dem  Höhe- 
punkt der  ältesten  Mission  konzipiert  sein,  geraume  Zeit  nach  der 
Begründung  der  Christengemeinde  von  Jerusalem.  Dem  ent- 
spricht die  Einsetzung  der  Siebzig  als  der  Missionare  an  alle 
Völker  der  Erde.  So  mag  diese  in  Verbindung  mit  10,  17  ff. 
der  Lukasquelle  angehören  und  ursprünglich  vielleicht  mit  9,  52 
(S.  279,  1)   in  engerem  Zusammenhang  gestanden  haben  i). 

Der  Jubelruf  über  die  Erfolge  des  Christentums 

(Matth.  11,  25  ff.  =  Luk.  10,  21  f.  [Q]) 

In  Q  folgte  auf  den  Weheruf  über  Chorazin,  Bethsaida 
und  Kapernaum  unmittelbar  ein  Jubelruf  Jesu  über  die  ihm 
vom  Vater  gewährte  Stellung  mit  dem  Ruf  an  alle  Welt,  sich 
ihm  anzuschließen.  Lukas  hat  ihn  10,  21  f.  an  die  Worte 
Jesu  bei  der  Rückkehr  der  Siebzig  angefügt  und  das  dritte 
Glied  am  Schluß  weggelassen,  während  Matthaeus  ihn  11,  25  ff. 
vollständig  gibt.  Hier  steht  er  scheinbar  völlig  isoliert,  er  wird 
durch  den  Satz  sv  sxsivqi  t(^  xatpq)  a^oxpid-slc  6  'Itj^oö?  sItcsv 
eingeleitet.  Lukas  hat  die  Zeitbestimmung  beibehalten,  im 
übrigen  aber  den  Satz  nach  Analogie  des  Lobgesangs  der  Maria 
1,  47  umgestaltet:  „zu  eben  der  Stunde  jubelte  er  dem  Heiligen 
Geist  und  sprach"^).  Mithin  stand  auch  dieser  Satz,  wohl  in 
der  Fassung  des  Matthaeus,  in  Q.  Hier  ist  er  mit  dem  Weheruf 
verbunden :  dort  die  Ankündigung  des  Verderbens  für  die  Städte, 
welche  sich  trotz  aller  in  ihnen  geschehenen  Wundertaten  nicht 
bekehrt  haben  und  denen  es  schlimmer  gehn  wird  als  Tyrus 
und  Sidon  oder  als  Sodom,  hier  der  Jubel  über  seine  Mission 
und  die  segenbringende  Macht,  die  ihm  verliehen  ist. 


')  Natürlich  eröfiPnet  sich  damit  die  Möglichkeit,  die  Sätze  der  In- 
struktion bei  Lukas,  die  Matthaeus  nicht  oder  in  abweichender  Fassung 
bringt,  wenigstens  zum  Teil  dieser  Quelle  zuzuweisen;  aber  mir  ist  das 
wenig  wahrscheinlich. 

2)  Iv  a.hx-{j  T'Q  wpa  -^YaXXtaoaTO  [ev  fehlt  in  den  besten  Handschriften] 
tüj  KVEUfiaxi  lü»  Äyio)  =  1,  47  xal   vjYaXXirxosv    zb  TtvEüjA«   (j.ou   litt  tw  ö-eä  tA 

OOitTipl    fJlOO. 
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Das  Verständnis  der  Anlage  und  des  Inhalts  dieses  viel- 
behandelten Spruchs  hat  E.  Norden  in  einer  tiefdringenden 
Untersuchung  ^)  ganz  wesentlich  gefördert.  Im  Anschluß  an 
D.  F.  Strauss  weist  er  nach,  daß  er  sich  in  Aufbau  und  Inhalt 
eng  berührt  mit  dem  Schlußwort  der  Weisheit  des  Jesus  Sirach 
cp.  51.  Er  sucht  dann  weiter  das  gleiche  Schema  sowohl  in 
der  hermetischen  Literatur  wie  in  Anklängen  bei  Paulus,  im 
Johannesevangelium  und  sonst  nachzuweisen. 

Die  Anlehnung  des  Spruchs  an  das  Schlußkapitel  Jesus 
Sirachs  im  Gedankengang  und  wiederholt  auch  im  sprachhchen 
Ausdruck  ist  ganz  evident;  dazu  kommt,  was  Nokden  gleich- 
falls hervorhebt  (S.  293  f.),  ein  gleichartiger  Zusammenhang 
mit  Sirach  cp.  24.  Aber  im  einzelnen  muß  ich  Nordens  Er- 
gebnisse modifizieren.  Das  Schlußkapitel  besteht  formell  nicht^ 
wie  Norden  und  andere  annehmen,  aus  drei,  sondern  aus  zwei 
Liedern.  Das  erste  enthält  das  dankende  Bekenntnis^)  zu  Gott 
für  die  Hilfe,  mit  der  er  den  Verfasser  aus  schwerer  Not,  aus 
Verleumdung  und  Todesgefahr  gerettet  hat,  und  schließt  im 
hebraeischen  Original  mit  einem  langen,  in  der  griechischen 
sowie  der  syrischen  Übersetzung  ausgelassenen  Lobgesang,  in 
dem  jeder  Vers  aufruft,  sich  zu  Gott  zu  bekennen,  und  mit 
den  Worten:  „denn  ewig  währt  seine  Gnade"  schließt^).  Dann 
folgt  ein  zweites  Lied  v.  13 — 29,  das  in  bekannter  Weise  alpha- 


')  Agnosfcos  Theos  S.  277  ff.  Die  älteren  Behandlungen,  so  auch  die 
von  Wellhausen  und  die  von  Harnagk,  Sprüche  und  Reden  Jesu  189  ff. 
sind  dadurch  überholt. 

'^)  Man  pflegt  i^oiLoXofoöii.ci.l  (oder  -•f|aojj.ai)  aot,  womit  das  Lied  ebenso 
wie  das  Logion  beginnt,  einfach  durch  „ich  preise  dich"  zu  übersetzen. 
Es  ist  in  LXX  die  ständige  Wiedergabe  von  m.T''?  m^n  „Jahwe  preisen", 
und  eben  dies  Wort  steht  natürlich  auch  im  hebräischen  Text  des  Sirach  51, 
1.  12  sowie  in  den  folgenden  Versen,  ferner  v.  17.  21.  Aber  auch  das 
hebräische  Wort  enthält  den  Begriff  des  Bekenntnisses,  und  daß  er  noch 
empfunden  wurde,  zeigt  eben  die  Übersetzung  durch  e^ojAoXoYsioö'at. 
Smend  (Die  Weisheit  des  Jesus  Sirach,  hebräisch  und  deutsch,  1906)  gibt 
es  daher  treffender  durch  „ich  will  Bekenntnis  geben"  wieder. 

•'')  51,  12  ff.  nach  Smends  Übersetzung:  „Darum  will  ich  Bekenntnis 
geben  und  will  preisen  und  benedeien  den  Namen  des  Herrn:  Gebt  Be- 
kenntnis dem  Herrn,  denn  er  ist  heilig,  denn  ewig  währt  seine  Gnade. 
Gebt  Bekenntnis  dem  Gott  der  Lobpreisungen,  denn  usw.  Gebt  Bekenntnis 
dem  Hüter  Israels"  usw. 
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betisch  gebaut  ist^),  d.  h.  die  einzelnen  Verse  beginnen  der 
Reihe  nach  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets.  Daher  ist  es 
unzulässig,  es  in  zwei  Teile  zu  zerreißen.  Der  Verfasser  rühmt 
sich,  von  Jugend  auf  nach  der  Weisheit  (chokma,  d.  i.  der  auf 
richtiger  Gotteserkenntnis  beruhenden  Lebensklugheit)  gestrebt 
und  Erkenntnis  in  reichem  Maße  gewonnen  zu  haben.  „Und 
ihr  Joch  trug  mir  Ehre  ein,  und  ich  gebe  Bekenntnis  dem,  der 
mich  belehrte"^}.  Auch  die  Gabe  der  Rede  hat  Jahwe  ihm 
verliehn,  und  so  ruft  er  die  Menschen  herbei,  von  ihm  zu 
lernen:  „Kehrt  ein  bei  mir,  ihr  Unverständigen,  und  verweilet 
in  meinem  Lehrhause!  .  .  .  Ich  tue  meinen  Mund  auf  und  rede 
von  ihr,  erwerbt  euch  Weisheit  umsonst!  Bringt  euren  Hals 
in  ihr  Joch,  und  möge  eure  Seele  ihre  Last  tragen!  .  .  .  Seht 
mit  euren  Augen,  daß  ich  mich  wenig  gemüht  und  viel  Ruhe 
gefunden  habe!  Höret  meine  Lehre,  wenig  an  ZahP),  und  viel 
Silber  und  Gold  sollt  ihr  mit  ihr  erwerben.  Möge  meine  Seele 
sich  freuen  an  meinem  Hörerkreis,  und  ihr  sollt  nicht  zuschanden 
werden,  wenn  ihr  mein  Lob  singt*).  Tut  euer  Werk  vor  der 
Zeit,  so  wird  er  euch  Lohn  geben  zur  rechten  Zeit." 

Ganz  analog  ist  cp,  24  (im  Original  nicht  erhalten),  wo  die 
Weisheit  selbst  redet,  die  aus  dem  Munde  des  Höchsten  her- 
vorgegangen ist  und  von  ihm  Israel  zu  ihrem  Wohnsitz  erhalten 
hat:  „Kommt  herzu  alle,  die  ihr  mich  begehrt,  und  erlabt  euch 
an  meinen  besten  Früchten.  Denn  meiner  zu  gedenken  ist  süßer 
als  Honig,  und  mich  zu  besitzen  süßer  als  Honigseim.    Die  von 

^)  Das  hatte  Bickell  schon  1882  erkannt;  jetzt  ist  es  durch  das 
hebräische  Original  erwiesen. 

^j  Smend  übersetzt  Ho't'Q?  nach  dem  ursprünglichen  Wortsinn  „dem, 
der  mich  anstachelte".  Aber  die  abgeleitete  Bedeutung  „lehren"  ist  so 
gewöhnlich,  daß  sie  doch  auch  hier  einzusetzen  ist.  LXX  tw  SiSovti  [ioi 
cocplav  SfMOü)  So^av. 

^)  Nur  .so  kann  *iaDaS  übersetzt  werden;  sollte  aber  nicht  doch  ur- 
sprünglich gemeint  gewesen  sein,  daß  der  Unterricht  sie  nur  wenig  kostet, 
aber  ihnen  viel  einbringt  ?  Die  griechische  Übersetzung  iL^xäayszB  ^acBetav 
£v  TtoXXü)  otptd-fjLü)  üipYopiou  zieht  fälschlich  den  Eingang  der  zweiten  Vers- 
hälfte hinzu. 

*)  Im  Griechischen  ist  der  Text  völlig  und  zwar  offenbar  mit  Absicht 
geändert  und  die  persönliche  Beziehung  beseitigt:  sö^ppav^EiTj  -f]  <^ox'ri 
6}j.ü)v  (statt  ''li'a:)  ev  tkh:  auxoü  (statt  ''Ma''a'''a)  xal  {J.-})  aXo^ov^^'-ff-  ^^ 
aivsost  a  6  T  0  ü  (statt  ''JTT'il'2). 
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mir  essen,  hungern  weiter  nach  mir,  und  die  von  mir  trinken, 
dürsten  weiter  nach  mir.  Wer  auf  mich  hört,  wird  nicht  zu- 
schanden,  und  die  mir  dienen,  sündigen  nicht." 

Auch  der  Spruch  in  Q  ist  poetisch  gebaut,  also  eine  be- 
wußte künstlerische  Schöpfung,  keine  naturwüchsige  Rede,  und 
hebt  sich  dadurch  stark  von  der  Masse  der  übrigen  Sprüche 
Jesu  ab  ^  nur  etwa  die  Segenssprüche  in  der  Bergpredigt  und  die 
Anklagen  und  Weherufe  gegen  die  Pharisaeer  kann  man  ver- 
gleichen. Er  besteht  aus  drei  Strophen,  die  beiden  ersten  von 
vier,  die  dritte  von  sechs  Versen.  Wie  dem  Umfang  nach,  ist 
er  auch  innerlich  viel  knapper  und  straffer  gefaßt  und  zugleich 
viel  gehaltreicher  als  die  langen  Ergüsse  Jesus  Sirachs.  Kon- 
zipiert ist  er,  wie  dieser,  in  semitischer  Sprache,  hebraeisch 
oder  aramaeisch;  daß  er  daraus  wörtlich  übersetzt  ist,  tritt  viel- 
fach deutlich  hervor^).     Er  lautet: 

^°  s^OjxoXo'jfOÖjj.at  ooi,  TidTsp,  xöpts  toö  oopavoö  xat  xffi  y^?, 

Oll  sxpDtj>a<;  TaÖTa  octtö  oo^wv  xai  novstwv, 

v.ax  a,Tzi%ä\n^a.c,  aord  yqnioiq' 
^'°  vai,  6  TraTTjp,  ort  outcö?  soSoxta  Iysvsto  sjJLTrpoO'ö'SV  aou. 
^'^  Trdvta  [xoi  TtapsSö'&Tfj  ütcö  toö  Tratpo?  jj.od* 

xal  ooSsi?  l;r£YV(ö^)  töv  otöv  el  {iyj  6  Traxvjp, 

ooSs  TÖv  Traxdpa  sl  [j.yj  6  ocö?^) 

xal  (p  Idv  ßoöXirjTat  6  xAoq  dTCOxaXo'jai. 

28    SsÖTS    TZ^ÖC,     {Xe     TCdVTS?    Ot    XOTTtCöVTS?    Xal     7r£^0pTta[JLSV0l, 

xotYw  dvaTraöao)  u|JLäc. 
2^  apats  TÖV  ^■Q'^öy  [lOD  1^'  D[xä(;  xal  [tdO-STS  aTu'  8[Ji,oö, 

oxt  TTpaöc  sl[JLt  xal  taTtstvö?  t^  xapSlcf, 

xal  eopTjoste  dvdTtaoa'.v  -caf?  4"^X°'-^'^  ojiwv  * 
^°  6  Y^p  C«Y°?  {^o"^  Xpi^cTÖc   xal  tö  (poptiov   [loo   eXa^pdv  soiiv. 


^)  V.  26  6  rtatvjp  als  Vocativ;  oti  =  denn,  ebenso  v.  29.  oütcdi;  eiSoxta 
eYeveto  efXJtpooS-Ev  aoü  =  so  war  dein  Belieben,  dein  Wille.  Ferner  l4o|xoXo- 
Yo5fi.rxi,  s.  0.;  vriitiot  =  D^i^fiB,  die  Einfältigen,  wie  in  LXX;  v.  29  xal? 
^ufalc,  üfAÖJv  =  für  euch. 

^)  Matth.  IntYivtuaxEi,  was  im  nächsten  Gliede  wiederholt  wird  (oo5fe 
TÖV  It.  tt?  eitiY-);  Lukas  Ytvtuaxst.  Sowohl  auf  Grund  der  Citate  (Barnack 
S.  196  ff.)  wie  der  Parallelen  entscheiden  sich  aber  sowohl  Harnack  wie 
Norden  (S.  801  f.)  für  den  Aorist. 

^)  Lukas  verbessert  stilistisch  (s.  Norden  S.  77,  1  und  280,  1)  in 
Yivwoxs'.,  T'?  lotiv  6  o'.oc  und  Tti;  saxtv  6  Ttatrip. 
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„Ich  bekenne  dir  dankbar,  Vater,  Herr  des  Himmels  und 
der  Erde  ^) ,  daß  du  dieses  (s.  u.  S.  286)  den  Weisen  und 
Verständigen  verborgen  und  den  Einfältigen  enthüllt  hast;  ja, 
Vater,  so  war  es  dein  Gefallen. 

Alles  ist  mir  von  meinem  Vater  übergeben  worden  •,  und 
niemand  hat  den  Sohn  erkannt  als  der  Vater,  noch  den  Vater 
als  der  Sohn,  und  wem  ihn  der  Sohn  enthüllen  will. 

Her  zu  mir,  all  ihr  Mühseligen  und  Beladenen,  und  ich 
werde  euch  Ruhe  geben !  Nehmt  mein  Joch  auf  euch  und  lernt 
von  mir;  denn  ich  bin  sanft  und  demütig  von  Herzen,  und  so 
werdet  ihr  Ruhe  für  euch  finden.  Denn  mein  Joch  ist  tauglich 
und  meine  Last  leicht." 

Die  erste  Strophe  enthält,  wie  das  erste  Lied  bei  Jesus 
Sirach,  die  Danksagung  an  Gott,  freilich  nicht  für  die  persönlichen 
Schicksale,  sondern  dafür,  daß  er  die  Offenbarung  eben  denen 
zugänglich  gemacht  hat,  die  sie  am  dringendsten  bedürfen.  Die 
zweite  entspricht  dem  ersten  Teil  des  zweiten,  alphabetischen 
Liedes,  die  Erwerbung  der  Erkenntnis,  dort  durch  den  nach 
"Weisheit  Strebenden,  hier  durch  den  göttlichen  Sohn.  Die  dritte 
enthält,  wie  bei  Sirach,  den  Schluß  des  Liedes,  den  Aufruf, 
dort  an  die  Ungebildeten,  hier  an  die  Bedrückten,  sich  dem 
Lehrer  willig  anzuschließen,  sein  Joch  auf  sich  zu  nehmen  und 
so  den  Gewinn,  die  innere  Beruhigung,  zu  erwerben.  Hier 
sind  daher  die  Berührungen  am  engsten,  die  Anklänge  zum 
Teil  auch  in  den  griechischen  Übersetzungen  noch  fast  wört- 
lich^);   daneben    stehen    die    Parallelen    mit    Sirach    cp.  24^). 


^)  Bei  Sirach  51,  1  e4ofx.oXoYTiaojji,ai  oot,  Kupts  ßactXsü  ist  Koptog  der 
Eigenname  der  Gottheit,  hebräisch  ^'rüü  ''''''  yilü,  in  dem  Spruch  bei  Q 
dagegen  ist  v-ö^ioc,  (adön)  Appellativ  und  der  Eigenname  der  Gottheit 
aufgegeben;  an  seine  Stelle  tritt  als  ihre  charakteristische  christliche  Be- 
zeichnung das  Wort  „Vater". 

^)  Sir.  51,  23  h'Cficazs  Kp6(;\s.z,  auaiSsotoi.  v.  25  f.  ur/^aaaO'S  aozolq 
(xYiv  GOtptav)  aveo  äp^opicu.  xöv  xpa^cqXov  ufxöuv  üjiofl'ete  6tc6  i^ofov. 
V.  27  iSsxs  ev  ocpö-aXjjioI?  öfxcuv,  oxi  oXiyov  sxoittaaa  xal  süpov  ifiiaüxü)  noXX*}]v 
&  vdTtaootv.  V.  28  f.  {XExacxE'cs  natSsiav  .  .  .  e&'^pavO'Et-/)  -f]  <[o'/y\  öfAcüv  iv  eXsst 
aöxoö.  Im  Hebräischen  freilich  lauten  diese  Worte:  „möge  meine  Seele 
sich  freuen  an  meinem  Hörerkreis". 

^)  Besonders  v.  19  f.  (Worte  der  Weisheit  selbst) :  rtpooeXS-exe  itpd«; 
JJ.E,    Ol    iniö'üjji.oövxi?    [Aoo ,    xal    ärtö    xdJv    YSvvYjfi.axa)v    [jlou    ejJLitX-fiaS^xe  *    xö 
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Außerdem  ist  eopi^oets  avdTcaoatv  taii;  ^oyalq  d{jlwv  aus  Jeremia 
6,  16  verwendet,  und  zwar,  wie  bei  einem  semitischen  Original 
natürlich,  der  hebraeische  Text,  nicht  die  hier  abweichende  grie- 
chische Übersetzung^). 

In  der  zweiten  Strophe  hat  der  Satz:  „Niemand  hat  den 
Sohn  erkannt,  als  der  Vater,"  Anstoß  erregt,  da  ja  der  Nach- 
druck darauf  liegt,  daß  die  Erkenntnis  des  Vaters  nur  durch 
den  Sohn  möglich  ist,  dieser  also  der  Vermittler  und  Offen- 
barer ist,  während  der  umgekehrte  Satz,  die  Erkenntnis  des 
Sohnes  durch  den  Vater,  die  Mittlerrolle  des  Sohns  aufzu- 
heben scheint.  "Wellhausen  wie  Harnäck  wollen  diese  Worte 
daher  in  dem  ursprünglichen  Text  von  Q  streichen  2).  Indessen 
mit  Recht  hat  Norden  S.  286  ausgeführt,  daß  der  Satz  nicht  nur 
stilistisch  ganz  unentbehrlich,  sondern  auch  inhaltlich  durchaus 
begreiflich  ist:  die  Erkenntnis  des  Vaters  durch  den  Sohn  ist 
nur  dadurch  möglich,  daß  der  Vater  sich  diesem  offenbart  hat 
und  daß  dadurch  der  Sohn  die  Kraft  gewonnen  hat,  diese  Er- 
kenntnis weiter  an  die  Menschheit  zu  übermitteln^).  Derartige 
Sätze  und  Anschauungen  dürfen  eben  nur  psychologisch,  nicht 
logisch  analysiert  werden  wie  ein  philosophisches  System:  sie 
sind  mit  dem  Geheimnis  der  Mystik  umgeben  und  werden  von 
der  tastenden  Intuition  gebildet,  die  das  Unfaßbare  dennoch 
ahnend  in  Worte  zu  fassen  versucht.  Außerdem  darf  man  die 
Schlußworte  dieses  Abschnitts  mit  entsprechender  Variation 
auch  auf  sein  erstes  Glied  beziehn;  denn  auch  die  Erkenntnis 
des  Sohns,  d.  i.  des  Messiastums  Jesu,  ist  ja  nur  durch  gött- 
liche Gnade  möglich,  wie  das  bei  Matthaeus  Jesus  selbst  beim 


'/■ap    [j.VYiiJ.öauvov    [j.oo    bnhp    jjieXi    yXov.o,   v.cd    yj   xX7^povofi.(a    |i,ou    OTzhp   fjisXctOi; 

XfJpOÜ. 

*)  LXX  übersetzt  fälschlich  v.cd  e6p-/20£T3  ^Yviofiöv  zcäq  4'"X°'^?  ojAüiv; 
das  Hebräische  hat  „Ruheplatz"   (margoa'). 

^)  Daß  die  beiden  Glieder  in  Cituten  gelegentlich  umgestellt  werden 
{wodurch  der  Sinn  völlig  zerstört  wird),  ist  ohne  Bedeutung. 

ä)  Mit  Recht  verweist  Norden  auf  Paulus  Gal.  4,  9  vöv  hh  •cvovce?  ■9-e6v, 
fjLGiXXov  8s  ■^vuiQH\/zBq  ÖTtö  ^soö,  und  Kor.  I  13,  12  tote  eii:ifva)oo;xai  xa&ü)?  xal 
fen SYViwoö-nv,  sowie  8,  3  ei  8e  ti?  i^faKÖ.  xöv  ■S-sov,  ouxoi;  e'Yvwotat  orc'  a5xoü; 
ferner  im  Johannesevangelium  10,  15  in  der  Rede  vom  guten  Hirten:  ich 
kenne  das  Meine  und  das  Meine  kennt  mich,  xa&o)?  ■(ivüiQv.ti  fie  6  nafrjp 
vÄ^oi   Y'vü)3xü)  xöv  ii:ax£pa,  wobei  offenbar  unsere  Stelle  direkt  benutzt  ist. 
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Petrusbekenntnis  ausspricht:  aäpi  %al  al\i.a  oox  ocTcexaXotjisv  aot, 
aXX'  6  TraxTJp  [too  6  Iv  toi?  oupavoii;  i). 

Diese  Erkenntnis  und  die  Möglichkeit  ihrer  Übermittlung 
ist  Jesus  durch  den  Willen  des  Vaters  gegeben.  Das  wird  in 
der  ersten  Strophe  ausgesprochen,  die  daher  logisch  an  zweiter 
Stelle  stehn  müßte:  raöia  bezieht  sich  nicht  auf  einen  unbe- 
kannten, von  Matthaeus  und  Lukas  weggelassenen  Vorgang 
oder  Ausspruch,  sondern  nimmt  das  folgende  vorweg.  Der 
Hymnus  soll  eben  mit  dem  danksagenden  Bekenntnis  beginnen ; 
darin  tritt  das  überlieferte  Schema,  an  das  der  Verfasser  des 
Spruchs  gebunden  ist,  deutlich  hervor.  Diese  Erkenntnis  wird 
aber,  in  scharfem  Gegensatz  zu  Jesus  Sirach,  nicht  durch  die 
Einsicht  der  Verständigen  gewonnen,  sondern  den  Einfältigen 
gegeben ;  daher  ruft  Jesus  diese  in  der  dritten  Strophe  zu  sich 
und  fordert  sie  wie  jener  auf,  sein  Joch  auf  sich  zu  nehmen 
und  von  ihm  zu  lernen.  Nicht  nur  formell,  sondern  auch  in- 
haltlich ist  sie  unentbehrlich:  der  ganze  Hymnus  ist  eine  Ein- 
heit-, wenn  man,  weil  Lukas  sie  weggelassen  hat,  die  dritte 
Strophe  für  Q  streicht,  wird  der  Spruch  unvollständig  und  der 
Schluß,  auf  den  er  abzielt,  fehlt. 

Wenn  der  Vater  dem  Sohn  „alles"  übergeben  hat,  so  han- 
delt es  sich  dabei  zunächst,  wie  Wellhausen  mit  Recht  be- 
merkt, „nicht  um  die  Macht,  sondern  um  Erkenntnis,  um  Ein- 
sicht in  die  göttlichen  Dinge,  in  das  wahre  Wesen  der  Re- 
ligion"; an  Stelle  der  jüdischen  ;rapaSoot?,  der  traditionellen 
Gesetzesauslegung,  tritt  bei  Jesus  „eine  rcapaSootf,  die  unmittel- 
bar von  Gott,  nicht  von  Menschen  stammt".  Aber  die  wahre 
Erkenntnis,  die  Gnosis,  die  ihm  verliehen  ist,  enthält  und  be- 
gründet zugleich  die  Herrschaft  über  die  wahre  geistige  Welt, 
über  das  Gottesreich,  im  Gegensatz  zu  den  feindlichen  Mächten 
des  irdischen  Kosmos,  dem  Reich  der  Dämonen.  So  hat  Lukas 
das  Wort  verstanden  und  es  daher  durchaus  passend  an  den 
Spruch  über  den  Sturz  des  Satans  (oben  S.  279)  angeschlossen. 
Deshalb  hat  er  die  Schlußstrophe  gestrichen.  Aber  er  hat 
empfunden,  daß  der  Spruch  damit  unvollständig  wird  und  einer 


^)   Vgl.    Job.    6,    44    ohhU   Suvatai    IXS-stv    Trpo?   \is,    säv    fJ.-)]   6   Ttatvjp 
ejji'^ai;  [ae  IXxüo-/;  a5x6v,  oder  v.  65  lav  fAv)  rj  SsSopvov  a'nü)  H  xoö  Kazpoq. 
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Ergänzung  bedarf:  so  hat  er  einen  andern  Spruch  aus  Q^)  an- 
gefügt, den  Jesus  nicht  mehr  an  die  Allgemeinheit,  sondern 
speziell  an  die  Auserwählten,  seine  Jünger,  richtet 2):  „Selig 
die  Augen,  die  schauen,  was  ihr  schaut.  Wahrlich,  ich  sage 
euch^),  viele  Propheten  und  Könige^)  trugen  Verlangen  zu 
sehn,  was  ihr  schaut,  und  haben  es  nicht  gesehn,  und  zu  hören, 
was  ihr  hört,  und  haben  es  nicht  gehört." 

Mit  vollem  Recht  sagt  Nobden  S.  306,  daß  die  Analyse 
des  Logions  „uns  zum  ersten  Male  einen  wirklichen  Einbhck 
in  die  Werkstatt  des  Verfassers  der  Quelle  Q  gewährt'^  E& 
ist  eine  bewußt  gestaltete  literarische  Komposition,  die  für 
ihren  Aufbau  ein  Schema  zugrunde  legt,  das  uns,  in  viel  brei- 
terer Ausführung,  bereits  ein  Vierteljahrtausend  zuvor  bei  Jesu& 
Sirach  entgegentritt. 

Aber  Norden  geht  weiter.  Er  zieht  den  Schluß  des  her- 
metischen Traktats  Poimandres  heran,  der  etwa  um  dieselbe 
Zeit  wie  Q  entstanden  sein  mag^),  in  dem  er  die  gleiche  An- 
lage und  Ideenverbindung  findet,  und  kommt  so  zu  der  An- 
nahme eines  Typus  eines  mystisch-theosophischen  Traktats,  der 
weithin  in  der  religiösen  Bewegung  des  Orients  verbreitet  ge- 
wesen und  schriftlich  wie  mündlich  in  der  Propaganda  benutzt 
worden  sei;  diesen  Typus  habe  sowohl  Jesus  Sirach  wie  Q 
verwendet.  Darin  vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen,  eine  Ver- 
wandtschaft zwischen  Poimandres  und  Q,  die  über  die  durch 
die  gleiche  Aufgabe,  die  Verkündung  der  Offenbarung,  gegebene 
Analogie  hinausginge,  nicht  zu  erkennen.  Im  Poimandres  ruft 
der  Prophet,  dem  die  Offenbarung  zuteil  geworden  ist,  die 
Menschen  zusammen,  um  ihnen  die  neue  Erkenntnis  zu  ent- 
hüllen, einsetzend  mit  einer  Scheltrede,  wie  sie  seit  Hesiod  dafür 


')  Er  steht  bei  Matthaeus  13,  16  f.  im  Anschluß  an  eine  aus  Marcu» 
übernommene  Parabel  vom  Säemann,  welche  xä  p.oa'cvjpta  x-fjq  ßaaiXsia- 
TÄv  o5pav(Lv  erschließt. 

^)  10,  20  xat  otpacpel?  izpbq  zobc,  fxaS-YiTa?  xat'  I8tav  slnsv. 

^)  ftjiTjV  Xs^o»  ufAlv  bei  Matth.,  von  Lukas,  wie  oft,  in  Xey"J  Y«?  "p-^v 
korrigiert. 

*)  Matthaeus  ersetzt  die  ßaciXsI?  durch  SUaiot,  die  Gesetzestreuen  oder 
Frommen;  das  ist  natürlich  sekundär. 

^)  S.  Reitzenstein,  Poimandres,  Studien  zur  griechisch-ägyptischen  und 
frühchristlichen  Literatur,   1904. 
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stereotyp  ist^).  Ein  Teil  der  Hörer  verschmäht  die  Lehre  und 
bleibt  auf  dem  Pfade  des  Todes,  der  andre  nimmt  sie  willig 
an  und  nährt  sich  vom  ambrosischen  Wasser.  Dann  schließt 
der  Traktat  mit  einem  Dankgebet  (euXoYta)  an  den  izazfip  ^£Ö<;, 
der  sich  den  Seinen  zu  erkennen  gibt  {oq  Yvwo^'^vat  ßooXsTat 
xal  Y^vwoxsTat  toi?  iSiot?),  und  der  Bitte  um  Gewährung  der 
Fähigkeit  (svSuväfiwadv  [is)  die  Menschen  zu  belehren,  iva  (pwttGO) 
TOD?  Iv  aYvoio^  toö  YsvoDc,  i{AOö  [xev  a.8sX<pobg,  olobq  8k  ooö.  Siö 
jricjTeucö  %ci.l  [^aptopö»-  elg  Cwtjv  xal  'fw?  ^wpcö^).  eoXcYTjto«;  el, 
Stdxep '  6  00?  avö-pcoTTO?  GOva^taCetv  oot  ßoüXeTat,  xa^d^w?  JiapsScoxa? 
<xoT(p  TY]v  Tiäaav  i^oootav.  Diese  i^oaota  besitzt  auch  Jesus,  und 
auch  ihm  ist,  wie  dem  hermetischen  Propheten,  die  Erkenntnis, 
und  damit  „Alles"  vom  Vater  übergeben  worden.  Aber  über 
diesen  in  der  Sache  gegebenen  Anklang  geht  die  Berührung 
zwischen  beiden  Stellen  nicht  hinaus,  der  Aufbau  ist  im  Poi- 
mandres  ein  ganz  andrer.  So  scheint  mir  die  Anlehnung  an 
•eine  gemeinsame  Vorlage  nicht  erwiesen. 

Es  kommt  hinzu,  daß  der  Unterschied  der  Sprache  doch 
wesentlich  stärker  ins  Gewicht  fällt,  als  Norden  angenommen  hat. 
Der  hermetische  Traktat  ist  griechisch  abgefaßt,  Jesus  Sirach 
dagegen  und  Q  hebraeisch  (rsp.  aramaeisch).  Bei  beiden  ist  die 
Einwirkung  eines  griechischen  Vorbildes  vollkommen  ausge- 
schlossen, während  umgekehrt  die  hebräischen  Vorbilder  von 
der  Übersetzung  der  Septuaginta  an  die  religiöse,  mystische 
und  magische  Literatur  des  Orients  auch  im  griechischen 
Oewande  stark  beeinflußt  haben.  Daß  das  gleiche  Schema 
auch  noch  in  andern,  nicht  auf  uns  gekommenen  Schriften  be- 
nutzt wäre  und  diese  als  Mittelglieder  zwischen  Jesus  Sirach 
und  Q  träten,  kann  gewiß  nicht  bestritten  werden;  aber  darüber 


')  Poimandres  §  27  u)  Xaot,  avSpe^  -('q-^s'jzlq,  ol  fJ-sS-Tj  xal  oirvu)  sautou; 
•8^8ü)x6te5  xai  T-^  di'(\>iüoia,  toö  Q'soö,  wri<\ia.zs  v.x\. ;  und  nachher  28  [Asravo-^aate 
ol  ouvoSEuaavxs?  r^  icXdvjj  v.al  ao'^v.oi\/wv'f\<^a.v'Zzc,  z-q  «Yvota.  Das  hat  ndtiir- 
lich  seine  Analogie  in  dem  Anruf  an  die  «iratSsutoi  bei  Je^jus  Sirach  und 
an  die  Mühseligen  (—  vyjtcioi)  bei  Q,  so  gut  wie  in  der  Predigt  der  fjLstdvoia 
durch  Johannes  und  Jesus,  ist  aber  doch  sowohl  inhaltlich  wie  formell 
etwas  wesentlich  anderes. 

^)  (pöi?  und  Ci""^.  die  das  Wesen  des  iratYjp  xüiv  oXü>v  ausmachen  (§  21), 
•spielen  in  dem  Traktat  dieselbe  Rolle,  wie  im  Johannesevangelium. 
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hinaus  vermag  ich  einen  greifbaren  Zusammenhang  nicht  zu 
erkennen.  Etwas  wesenthch  anderes  ist  natürlich  die  allgemeine 
Übereinstimmung  und  gegenseitige  Beeinflussung  der  religiösen 
Ideen,  in  denen  die  verschiedenartigsten  Elemente  zusammen- 
strömen 5  und  in  diesen  Zusammenhang,  zu  dem  das  Judentum 
wesentlich  beigesteuert  hat,  stellen  sich  neben  dem  Christentum 
auch  die  hermetische  Literatur  und  die  Schöpfungen  der  Gnosis.  — 

Religionsgeschichtlich  ist  der  Spruch  in  Q  von  höchstem 
Interesse.  Er  enthält  eine  so  treffende  Charakteristik  des 
Christentums  und  der  Umwälzung,  welche  dasselbe  in  die  Welt 
gebracht  hat,  wie  schwerlich  irgend  ein  anderes  Wort.  An  Stelle 
der  Herrschaft  des  Intellekts  und  der  geschulten  Erkenntnis 
des  Verstandes,  die  in  den  philosophischen  Systemen  ihren  voll- 
endeten Ausdruck  findet,  aber  auch  vom  Judentum  und  bei 
Sirach  in  dem  Trachten  nach  der  Chokma,  der  göttlichen  Weis- 
heit, und  in  der  Interpretation  des  Gesetzes  erstrebt  wird,  treten 
die  Kräfte  des  Gemütslebens,  die  Sehnsucht  nach  Erlösung  und 
Befriedung,  nach  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  übernatür- 
lichen Gotteswelt.  In  der  ahnenden  Erfassung  der  Gottheit 
und  der  dadurch  gewonnenen  mystischen,  intuitiven  Erkenntnis, 
der  Gnosis,  findet  sie  ihre  Befriedigung;  trotz  oder  vielmehr 
gerade  wegen  ihrer  Verworrenheit  vermag  sie  die  innere  Ge- 
wißheit zu  schaffen,  den  Zweifel  zu  überwinden  und  den  Ver- 
stand zu  beruhigen,  und  so  ruft  der  Mittler  zwischen  Gott 
und  Mensch,  der  „Sohn",  die  Einfältigen  zu  sich,  denen  er  diese 
Erkenntnis  erschheßt,  die  sie  willig  hinnehmen  und  leicht 
tragen.  Der  richtige  Gedanke,  der  in  dem  credo  quia  absurdum 
liegt,  hat  hier  einen  idealen  Ausdruck  gefunden;  das  Wort 
steht  hoch  über  all  den  Versuchen,  wie  sie  seit  Paulus  mit 
seinen  Sprüngen  rabbinischer  Logik  immer  wieder  gemacht 
worden  sind,  Glauben  und  rationelle  Erkenntnis  zu  verbinden 
und  auszugleichen,  und  stellt  den  Gegensatz  in  seiner  ganzen 
Schroffheit  in  voller  Klarheit  hin. 

Vergeblich  suchen  die  Begründer  der  christlichen  Wissen- 
schaft, vor  allem  Origenes,  diesen  Gegensatz  zu  überbrücken 
oder  vielmehr  hinwegzuleugnen  und  das  Christentum  als  eine 
Philosophie,  als  Erschließung  der  wahren  Erkenntnis  für  die 
Gebildeten  zu  erweisen,  während  die  ungebildete  und  dafür  un^ 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  19 
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fähige  Masse  sich  mit  den  von  ihr  nur  halb  verstandenen  sym- 
bolischen Formeln  und  Einkleidungen  begnügen  muß,  deren 
wirklichen  Sinn  zu  erfassen  ihre  Begabung  nicht  ausreicht. 
Denn  dahinter  steht  doch  immer,  gerade  bei  Origenes,  die  ab- 
solute Gläubigkeit  an  das  geoffenbarte  Bibel  wort,  das  er  dann 
für  die  Gebildeten,  so  gut  oder  schlecht  es  gehn  mag,  in  das 
philosophisch-mystische  System  hineinzwängt.  Es  ist  geradezu 
erschütternd,  daß  zwei  so  völlig  ehrliche,  wahrheitsuchende  und 
hochgebildete  Menschen  wie  Origenes  und  Celsus  im  Grunde 
doch  nur  den  gewaltigen  Rückgang  der  Kultur,  des  geistigen 
Lebens  und  des  wissenschaftlichen  Denkens  illustrieren,  der 
seit  dem  Höhepunkt  der  griechischen  Kultur  unaufhaltsam 
immer  weiter  vorschreitet.  Aus  Origenes'  „Philosophie"  ist 
dann  schließlich  das  verzwickte  theologische  Lehrgebäude  des 
Christentums  erwachsen ;  aber  wenn  sich  die  Kirche  im  übrigen 
gegen  diese  gewaltsame  Umdeutung  sträubte  und  ihn  schUeß- 
lich  verketzert  hat,  hat  sie  nicht  so  unrecht.  In  Wirkhchkeit 
stehn  er  und  seine  zahllosen  Nachfolger  unbewußt  in  schroffem 
Gegensatz  gegen  das  Wesen  des  Christentums. 

Es  ist  der  Übergang  der  führenden  Stellung  von  den  Ge- 
bildeten zu  den  Ungebildeten,  von  den  höheren  Schichten,  deren 
schöpferische  Kraft  und  Leistungsfähigkeit  erschöpft  ist,  zu  den 
niederen  Massen,  der  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
christlichen  Ära  stetig  fortschreitend  vollzieht,  zunächst  in  der 
großen,  schon  mit  und  vor  der  Entstehung  des  Kaisertums  ein- 
setzenden rehgiösen  Bewegung,  innerhalb  deren  das  Christen- 
tum sich  ausbreitet  und  schließlich  über  alle  Konkurrenten, 
wenngleich  von  ihnen  aufs  stärkste  beeinflußt  und  umgewandelt, 
den  Sieg  gewinnt.  Aber  die  Bewegung  greift  viel  weiter:  sie 
erfaßt  alle  Gebiete  des  kulturellen,  geistigen,  sozialen  Lebens 
und  erreicht  die  volle  Herrschaft  in  der  Aufrichtung  der 
schrankenlosen  Mihtärmonarchie  und  dem  Regiment  der  Sol- 
datenkaiser seit  dem  dritten  Jahrhundert. 

In  dieser  Bewegung  entfalten  sich  zugleich  von  unten  her 
neue  geistige  Kräfte,  die  nicht  mehr  im  Verstände,  im  logischen 
Denken  wurzeln,  sondern  in  den  unbestimmten,  aber  darum  nur 
um  so  mächtigeren  Trieben  des  Gemüts,  des  Empfindungslebens. 
So  viel  Absurdes  und  Verwirrendes  sie  mit  sich  führen,  so  ent- 
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halten  sie  doch  einen  gesunden  und  lebenskräftigen  Kern.  Vor 
allem  machen  sie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  und  der  Ge- 
staltung des  sozialen  Lebens  geltend,  und  hier  yerbinden  sie 
sich  mit  den  geläuterten  Anschauungen,  die  sich  sowohl  inner- 
halb der  orientalischen  Yolksreligionen  und  vor  allem  von  den 
Zeiten  der  Propheten  und  der  religiösen  Dichtung  her  auf  dem 
Boden  des  Judentums,  wie  innerhalb  der  griechischen  Philosophie 
entwickelt  hatten.  Aus  eigener  Kraft  hatten  sie  sich  nicht, 
oder  doch  nur  in  beschränktem  Umfang,  durchsetzen  können; 
die  Verbindung  mit  den  religiösen  Strömungen  gibt  ihnen  die 
Wucht  dazu.  In  zahlreichen  Kreisen  führen  sie  zur  vollen 
Weltflucht  und  Weltverneinung ;  aber  daneben  vermögen  sie  eine 
schöpferische  Wirksamkeit  zu  entfalten,  wenn  auch  die  gleich- 
falls von  unten  her  aufwachsende  Verwilderung  und  Zersetzung 
der  sozialen  und  politischen  Ordnungen  ihnen  ein  schweres 
Hemmnis  bereitet  und  neue  Schranken  setzt.  Der  Keim,  der  so 
gepflegt  und  geborgen  ist,  hat  sich  dauernd  lebensfähig  erwiesen 
und  die  folgenden  Jahrtausende  immer  von  neuem  befruchtet. 
Es  ist  oft  versucht  worden,  so  zuletzt  von  Harnack,  den 
Spruch  als  ein  authentisches  Wort  Jesu  festzuhalten.  Das  ist, 
wie  Norden  mit  Recht  hervorhebt,  schon  deshalb  unmöglich, 
weil  er  das  Erzeugnis  literarischer  Arbeit  ist.  Aber  auch  in- 
haltlich ist  das  ausgeschlossen.  Gewiß  knüpft  er  an  Gedanken 
an,  die  auch  in  Jesus  lebendig  waren  •,  aber  so  wie  er  vorhegt, 
ist  er  eine  großartige  Charakteristik  nicht  sowohl  der  Lehre 
Jesu,  wie  des  aus  dieser  durch  einen  tiefgreifenden  Umwand- 
lungsprozeß erwachsenen  Christentums.  Formell  lehnt  der  Ver- 
fasser, den  man  am  besten  mit  den  großen  Dichtern  des  persi- 
schen Sufismus  vergleichen  wird,  sich  an  ältere  Vorbilder  an; 
aber  er  legt,  was  ihm  den  innersten,  beseligenden  Kern  seines 
Glaubens  bildet,  dem  Erlöser  selbst  in  den  Mund,  der  ihm  die 
Heilsgewißheit  gebracht  hat. 

Die  Zwölf 

Die  Apostel  sind  eine  Schöpfung  der  christlichen  Gemeinde 
und  können  nicht  auf  Jesus  zurückgehn;  aber  sie  werden, 
wie    so    vieles,   was    später  entstanden    ist   —    so    im    Schluß 
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des  Matthaeus-  und  im  Johannesevangelium  z.  B.  auch  die 
Taufe  — ,  durch  ein  Wort  von  ihm  sanktioniert  und  die  In- 
struktion der  "Wandermissionare  ihm  in  den  Mund  gelegt.  Das 
Wort  Apostel  wird  dabei  in  den  älteren  Berichten  noch  ver- 
mieden. 

Zu  diesen  Aposteln  werden  auch  die  Zwölf  gerechnet.  Aber 
ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  sind  sie  von  ihnen  verschieden, 
und  der  älteste  Bericht,  die  Jünger  quelle  des  Marcus  3,  14a 
gibt  ihnen  denn  auch  einen  ganz  anderen  Zweck:  sie  sind  aus 
der  Masse  der  Jünger  ausgewählt,  „damit  sie  bei  ihm  seien", 
sie  sollen  seine  ständige  Begleitung  bilden.  Auch  bei  Q  wissen 
wir  nicht,  ob  hier  die  Instruktion  speziell  an  die  Zwölf  gerichtet 
war,  und  nicht  vielmehr  an  eine  unbestimmte  Gruppe,  wie  bei 
Lukas  an  die  Siebzig. 

Für  Lukas  sind  die  Zwölf  zugleich  Apostel;  aber  eine 
Missionstätigkeit  üben  sie  auch  bei  ihm  nicht,  abgesehn  von 
den  aus  Marcus,  indirekt  also  aus  der  Zwölferquelle,  entlehnten 
Sätzen  9,  6.  10,  weder  zu  Lebzeiten  Jesu  noch  nachher;  sie, 
oder  vielmehr  ihr  Oberhaupt  Petrus  sanktionieren  nur  die  Tätig- 
keit Anderer,  aber  sie  bleiben  dauernd  in  Jerusalem  (vgl.  Act.  8, 1). 
Hier  besteht  ihre  Tätigkeit  „im  Gebet  und  Dienst  des  Gottes- 
worts" (Act.  6,  1.  4)  und  der  Sorge  für  die  spezifisch  jüdische 
Gemeinde,  die  „Hebraeer",  während  sie  für  die  Hellenisten,  die 
nach  Jerusalem  kommenden  Gläubigen  aus  der  Diaspora,  eine 
besondere  Behörde  bestellen  (Act.  6,  1  ff.) ;  und  von  dieser,  nicht 
von  den  Aposteln,  geht  dann  die  Mission  aus,  zunächst  in  Sa- 
maria,  dann  weithin  in  Syrien.  Die  Zwölf  dagegen  sind  die 
von  Jesus  eingesetzten  Oberhäupter  der  gläubigen  Gemeinde. 
Ihre  Zahl  ist  fest  bestimmt,  und  daher  ist  es  notwendig,  nach 
dem  Verrat  des  Judas  die  vakant  gewordene  Stelle  wieder  zu 
besetzen.  Ihre  eigentliche  Bedeutung  und  ihre  Autorität  be- 
ruht darin,  daß  sie  von  Anfang  an  Zeugen  der  Heilsgeschichte 
„von  der  Taufe  bis  zur  Auferstehung"  gewesen  sind,  „in  der 
ganzen  Zeit,  die  der  Herr  bei  uns  ein-  und  ausging"  (Act.  l,21f.). 
Diese  Zeugenschaft  wird  immer  wieder  aufs  stärkste  betont,  wie 
in  der  Schlußrede  des  Auferstandenen  im  Evangelium  und  be- 
reits in  der  Vorrede  (oi  aiz  ap/-^«;  auTÖTUTai  %ai  oTCTjpsTat  Y£vd|i,evot 
Toö  Xö^oa),  so  durchweg  im  zweiten  Buch.  Das  entspricht  durch- 
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aus  den  schlichten  Worten  der  Jüngerquelle,  daß  Jesus  sie  ein- 
setzte Tva  woiv  {jlst'  aoTOö.  Daher  sind  sie  das  Fundament,  auf 
das  die  Kirche  aufgebaut  ist  ^)  und  auf  dem  in  der  Apokalypse 
das  neue  Jerusalem  ruht^). 

Die  Zwölfzahl  der  auserwählten  Jünger  ist  durch  die  zwölf 
Stämme  Israels  gegeben.  Dieser  Gedanke,  der  den  Späteren 
ganz  geläufig  ist^),  wird  bei  der  Einsetzung  nicht  ausgesprochen, 
liegt  dagegen  einem  Spruch  in  Q  zugrunde,  den  Lukas  22,  28  ff. 
in  das  letzte  Gespräch  beim  Abendmahl  vor  die  Verkündung 
der  Verleugnung  Petri  einlegt,  während  Matthaeus  ihn  19,  28 
in  die  Rede  über  die  Gefahren  des  Reichtums  im  Anschluß  an 
das  Wort  Petri,  daß  die  Jünger  alles  im  Stich  gelassen  haben, 
um  Jesus  zu  folgen  (=  Marc.  10,  28.  Luc.  18,  28),  eingefügt 
hat.  Er  lautet  bei  Lukas :  „Ihr  seid  die,  die  bei  mir  ausgeharrt 
haben  in  meinen  Heimsuchungen"  (izzipao^oi,  d.i.  den  Leiden  der 
Passion  '^)  —  das  Wort  könnte  also  in  dieser  Fassung  eigentlich 
erst  nach  derselben,  mithin  von  dem  Auferstandenen  gesprochen 
sein.  In  Wirklichkeit  haben  sich  denn  auch,  wie  gleich  nach- 
her in  der  Geschichte  von  Petrus'  Verleugnung  und  ihrer  Ver- 
kündung durch  Jesus  gesagt  wird,  die  Zwölf  dabei  garnicht 
bewährt,  wohl  aber  später  bei  den  Verfolgungen  durch  die 
Juden 5  die  geschichtlichen  Vorgänge  werden  hier  eben,  wie 
so  oft,  als  allbekannt  und  selbstverständlich  betrachtet  und  da- 
her antizipiert.  Die  Fortsetzung  lautet:  „und  so  vermache  ich 
euch,  wie  mein  Vater  es  mir  getan  hat,  ein  Königtum,  daß  ihr 
eßt  und  trinkt  an  meinem  Tisch  in  meinem  Königreich,  und 
auf  Thronen  sitzt  als  Richter  über  die  zwölf  Stämme  Israels." 
Bei  Matthaeus   ist   der   Eingang   kürzer   gefaßt   und   vielleicht 


')  Ephes.  2,  20,  wo  neben  ihnen  noch  die  Propheten  genannt  werden : 
loxe  aovTtoXitat  xöJv  ifiwv  .  .  .  sitoixoSojiYjS'Svce?  enl  tw  ^efXsXtcu  tcüv  änotstöXcav 
xal  Ttpotp-YjTcüv.  Ebenso  3,  5 :  das  fiuax-rjptov  loö  Xpiaxoö,  das  fticsv.aXücp9-f]  toci; 
«•(lot?  inooTÖKoti;  a5to5  xal  Kpof'ffai.<;.  Daher  ist  dann  alle  Überlieferung 
und  Literatur,  die  als  bindend  anerkannt  wird,  apostolischen  Ursprungs; 
so  schon  Petr.  II  3,  2  =  Jud.  17.    Clemens  epist.  I  42. 

^)  Apocal.  21,  14  xal  xo  Xclyoi;  xriq  tiöXeu):;  e^^^  ^e}J.eXtoo?  Stu^ev,«,  xal 
in    aoxcüv  8(u8sxa  ovofiaxa  xÄv  ScuSsxa  änoaxöXttJV  xoü  ötpvtou. 

^)  z.  B.  ep.  Barnab.  8,  3.    Hermas  sim.  9,  17,  1. 

^)  Vgl.  Harnack,  Zur  sechsten  Bitte  des  Vaterunsers,  Ber.  Berl.  Ak. 
1907,  942  ff. 
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ursprünglicher  —  man  kann  aber  auch  vermuten,  daß  die  An- 
tizipation absichtlich  gestrichen  ist,  zumal  im  übrigen  der  Text 
bei  Lukas  ursprünglicher  erscheint:  „Wahrlich  ich  sage  euch, 
ihr,  die  ihr  mir  gefolgt  seid,  werdet  in  der  Wiedergeburt  ^), 
wenn  der  Menschensohn  auf  dem  Thron  seiner  Herrlichkeit 
sitzt,  auch  auf  zwölf  Stühlen  sitzen  als  Richter  über  die  zwölf 
Stämme  Israels."  Die  Stellung,  die  sie  auf  Erden  nur  in  der 
Theorie  einnehmen,  wird  ihnen  für  das  messianische  Reich  auch 
tatsächlich  zugesichert.  Das  Wort  steht  ganz  auf  dem  Boden 
des  Judentums  und  greift  über  dasselbe  nicht  hinaus;  der  Ge- 
danke der  Heidenmission  und  der  Einschließung  aller  Völker 
der  Erde  —  auf  die  dann  Hermas  und  andere  die  zwölf  Stämme 
deuten  —  in  die  Gemeinde  des  wahren  Israel  liegt  hier  noch 
völlig  fern. 

Der  nebenstehende  Katalog  der  Zwölf  zeigt  an  den  vier 
Stellen,  an  denen  er  gegeben  wird  (Marc.  3,  16  ff.  Matth. 
10,  2  f.  Lukas  ev.  6 ,  14  ff.  und  Act.  1 ,  13  f.) ,  einzelne  Va- 
rianten, 

Daß  Marcus  die  Grundlage  bildet,  zeigt  sowohl  die  Erwäh- 
nung der  Umnamung  des  Petrus^)  wie  der  überall  wiederkehrende 
Zusatz,  daß  Judas  der  Verräter  ist,  und  vor  allem  die,  trotz 
einzelner  Verschiebungen,  in  der  Hauptsache  übereinstimmende 
Reihenfolge.  Bedeutsam  ist,  daß  Matthaeus  und  Lukas  im 
Evangelium  den  Andreas  wieder  zu  seinem  Bruder  stellen, 
während  Marcus  die  Anordnung  der  Zwölferquelle  bewahrt. 
Eine  Korrektur  haben  beide  nur  an  dem  zehnten  Namen  bei 
Marcus,  Thaddaeus,  vorgenommen :  Matthaeus  nennt  statt  seiner 
den  Lebbaeus  ^) ,   Lukas   beidemal  'loöSa?  'laxwßoo.     Das   muß 


')  EV  if,  rcaXtYYsvsota,  bei  der  Erneuerung  der  Welt.  Das  Wort  findet 
pich  sonst  nur  noch  Tit.  3,  5. 

^)  Matthaeus  läßt  sie  weg  und  sagt  hier  wie  schon  bei  seiner  ersten 
Einführung  nur  Sijjlüjv  6  Xs-cöiaevo;  Ylixpoq.  Auch  Lukas  nennt  ihn  gleich 
bei  der  Berufung  5,  8  St}j.u)v  Ukxpoq,  aber  im  Katalog  Si|j.ü)va,  ov  xal  wv6- 
jiaosv  ÜETpov.     Die  „Donnersöhne"  dagegen  hat  nur  Marcus. 

*)  Die  Handschriften  haben  vielfach  auszugleichen  gesucht;  viele 
bieten  Asßßaloi;  b  iiruXYjOelc;  ©aSSaro?,  andere  einfach  6a5oaiO(;;  einige 
setzen  dafür  aus  Lukas  'louSa?  b  toü  'laxoißou  ein.  Das  Richtige,  lediglich 
Aeßßalo^,  hat  nur  D  und  ein  paar  lateinische  Handschriften.  —  Über  die 
Bezeichnung  des  Matthaeus  als  Zöllner  s.  o.  S.  245. 
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auf  abweichende  Überlieferungen  zurückgehn,  die  ihnen  zuver- 
lässiger erschienen  als  die  Liste  des  Marcus.  Es  lagen  mithin 
im  ganzen  vierzehn  Namen  vor,  aus  denen  zwölf  ausgewählt 
werden  mußten  —  eine  ähnliche  Schwierigkeit,  wie  bei  der 
Feststellung  der  Namen  der  zwölf  Stämme  Israels.  Den  Judas, 
Sohn  des  Jakobus,  des  Lukas  hat  auch  das  Johannesevangelium 
berücksichtigt,  in  dem  im  übrigen  die  Zwölf  nur  6,  67 ff.  und 
20,  24  ganz  unvermittelt  auftauchen  und  von  ihrer  Einsetzung 
nichts  berichtet  wird  ^);  denn  wenn  es  hier  14,  22  bei  der  letzten 
Rede  Jesu  (über  den  Parakleten)  heißt  Xs'^ei  auT<^  'louSa?,  oo^ 
6  'loxaptwTT]?,  so  kann  nur  der  Sohn  des  Alphaeus  gemeint  sein^). 
Andrerseits  ist  Philippus  als  einer  der  Zwölf  verdächtig;  die 
Vermutung  liegt  nahe,  daß  er  mit  dem  Diakon  identisch  ist, 
von  dem  in  der  Apostelgeschichte  so  viel  erzählt  wird;  jeden- 
falls hat  ihn  das  Johannesevangelium,  in  dem  er  eine  große 
Rolle  spielt,  mit  diesem  zusammengeworfen  (s.  u.  S.  338), 

Welche  Liste  die  beste  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  denn 
wir  wissen  über  alle  diese  Persönlichkeiten  garnichts.  Sehr 
wichtig  ist  aber,  daß  solche  Schwankungen  überhaupt  möglich 
waren;  sie  zeigen,  daß  „die  Zwölf"  keineswegs  ein  so  ein- 
heitlich und  ständig  auftretender  und  vor  allem  kein  in  seinem 
Bestände  so  allgemein  bekannter  Kreis  gewesen  sind,  wie  es 
die  Überlieferung  darstellt. 

Sollen  wir  nun  mit  Wellhausen,  dem  Jon.  Weiss  u.  a.  folgen, 
annehmen,  daß  die  Zwölf  nicht  von  Jesus  eingesetzt,  sondern 
erst  von  der  Christengemeinde  in  Jerusalem  als  ihr  Vorstand 
geschaffen  sind?  Die  Konsequenz  würde  sein  nicht  nur,  daß 
dann  Judas  Iskarioth  in  Wirklichkeit  niemals  zu  ihnen  gehört 
hat,  wie  Wellhausek  im  Anschluß  an  Schleieemagher  denn  auch 
postuliert,  sondern  weiter,  daß  der  Bericht  des  Lukas  Act.  1, 15  ff". 


^)  Ob  Nathanael,  dessen  Berufung  1,  45  ff.  erzählt  wird  (erwähnt  noch 
21,  2),  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  in  diesen  Kreis  gehörte,  läßt  sich 
nicht  sagen.  Das  gleiche  gilt  von  dem  Zöllner  Lewi  der  Jüngerquelle 
Marcus  2,  14 ;  er  ist  ein  Sohn  des  Alphaeus,  könnte  also  ein  Bruder  des 
Jakobus  0  toö  'AXcpaioo  sein. 

■■')  Später  wird  dieser  Judas  oft  mit  Thaddaeus  oder  Thomas  identi- 
fiziert, und  in  der  edessenischen  Abgarsage  tritt  an  Stelle  des  Thaddaeus 
der  Name  Addaeus. 
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über  die  Ersatzwahl  des  Matthias  an  seine  Stelle  unhistorisch 
ist  und  Matthias  entweder  von  Anfang  an  (d.  h.  von  ihrer  Ein- 
setzung nach  Jesu  Tode)  zu  den  Zwölf  gehörte,  oder  daß  er 
lediglich  eine  Fiktion  ist. 

Gegen  Wellhausens  Annahme  spricht  schon  aufs  stärkste, 
daß  in  dem  ältesten  Stück  christlicher  Überlieferung,  das  wir 
überhaupt  besitzen,  dem  Credo  bei  Paulus  Kor.  I  15,  die  „Zwölf" 
bereits  vorkommen,  als  diejenigen,  denen  der  Auferstandene  an 
zweiter  Stelle,  gleich  nach  Petrus,  erschienen  ist^);  mithin 
müssen  sie  nach  der  zugrunde  liegenden  Tradition  damals 
bereits  bestanden  haben,  also  von  Jesus  eingesetzt  sein.  Daß 
es  bei  der  Erscheinung  in  Wirklichkeit,  nach  dem  Wegfall  des 
Judas,  nur  elf  gewesen  sein  können,  kommt  nicht  in  Betracht, 
sondern  bestätigt  nur,  daß  wir  es  mit  einem  festen  Begriff  zu 
tun  haben,  bei  dem  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  eine  Stelle 
zeitweilig  nicht  besetzt  ist  ^).  Es  würde  ganz  zwingender  Gründe 
bedürfen,  um  dieses  Zeugnis  zu  entkräften^). 

In  Wirklichkeit  spricht  nun  aber  gerade  dasjenige  Argu- 
ment, auf  das  Schleiermacher  und  Wellhausen  sich  berufen,  die 
Aufnahme  des  Judas  unter  die  Zwölf,  am  allerstärksten  für  die 
Geschichtlichkeit  ihrer  Einsetzung  durch  Jesus  (vgl.  o.  S.  173  f.). 
Wie  wäre  es  denkbar,  daß  die  Christengemeinde  den  Verräter,  den 
sie  verabscheut,  in  den  Kreis  der  auserwählten  Vertrauten  aufge- 
nommen hätte,  wenn  er  garnicht  in  denselben  gehörte  ?  Der  Verrat 
warf  ja  ein  eben  so  bedenkliches  Licht  auf  die  neue  Gemeinde 
der  HeiHgen,  wie  der  des  KaUippos  an  Dion  auf  die  Akademie 


^)  Es  ist  zu  beachten,  daß  Paulus,  wie  er  überhaupt  durchweg  Krjcpä? 
sagt  (nstpo;  findet  sich  bei  ihm  nur  Gal.  2,  7  f.),  die  aramaeische  Nanaens- 
form  auch  in  dieser  festen  Formel  beibehalten  hat.  Auch  das  zeigt, 
wie  nahe  sie  noch  dem  Ursprung  steht. 

^)  Lukas  hat  das  berücksichtigt  und  sagt  daher  ev.  24,  9.  33.  Act. 
1,  26  ot  ivSsxa  (ebenso  act.  2,  14  6  IleTpo?  ai)v  tol^  ivSsxa),  desgleichen 
Matth.  28,  16  o'.  evSex«  fxaö-Yjtac.  Umgekehrt  sagt  z.  B.  Diodor  XII  25,  1 
ol  Sex«  vofioYpatpoc  (Übersetzung  von  decenivh'i)  Potjö-oüvte^  tc«  ouvapxovtt, 
obwohl  es  natürlich  nur  neun  sind;  und  Antonius  und  Octavian  bleiben 
triumviri  auch  als  Lepidus  abgesetzt  ist. 

')  Es  kommt  noch  hinzu,  daß  der  Herrnbruder  Jakobus  unter  die 
Zwölf  nicht  aufgenommen  ist,  obwohl  er  in  der  Gemeinde  alsbald  eine 
führende  Stellung  gewinnt. 
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Platos,  und  die  Tatsache,  daß  der  Messias  so  wenig  Menschen- 
kenntnis gezeigt  hatte,  bildete  einen  schweren  Anstoß,  den  man 
nach  Möglichkeit  zu  erklären  und  zu  beseitigen  suchen  mußte  ^). 
So  wird  zunächst  in  der  Zwölferquelle  die  sachlich  ganz  un- 
mögliche Geschichte  erfunden,  daß  Jesus  den  Verräter  nicht 
nur  kennt,  sondern  auch  bei  der  letzten  Mahlzeit  ihn  bezeichnet, 
auf  Grund  von  Psalm  41,  10  „auch  der  Mann  meines  Friedens 
(d.  i.  der  mit  dem  ich  in  Freundschaft  lebte),  auf  den  ich  vertraute, 
der  mein  Brot  aß  (6  eoö-icöv  apioD?  [loo  =  6  sod'iwv  (xst'  sjioü 
Marc.  14,  18),  hat  die  Ferse  wider  mich  erhoben."  Bei  Mat- 
thaeus  wird  das  weiter  ausgemalt,  und  das  Geld,  um  das  er  ihn 
verriet  (Marc.  14,  11  ejTTjYYsiXavro  aurc])  apYUpcov  Soövai),  auf 
Grund  von  Zacharja  11,  12  v.al  sox7]aav  löv  [itcfl-öv  [xoo  tptdxovia 
apYopoö?  auf  dreißig  Silberstücke  bestimmt  (Matth.  26,  15  ot  Ss 
loTYjoav  aÖT({)  Tptdxovra  dpyopia),  und  zugleich  das  Schicksal  des 
Verräters  unter  Benutzung  derselben  Stelle  geschildert  (s.  Bd.  III). 
Bei  Lukas  „geht  Satan  in  Judas  ein"  (22,  3),  und  so  kann  der 
Teufel  den  bei  der  Versuchung  mißglückten  Angriff  auf  Jesus 
erneuern  ^).  Das  Johannesevangelium  hat  das  übernommen  (13,  2 
TOD  StaßöXoü  -^§7]  ßeßXTjXÖTO?  sk  T'/jv  xapSiav  tva  TuapaSoi  auTÖv 
'Io65a?  Si(ia)voi;  'loxapiwTYjc  —  hier  erhält  Judas  noch  einen  Vater 
und  wird  wie  auch  6,  71  und  13,  26  feierlich  mit  vollem  Namen 
genannt,  wie  ein  griechischer  Bürger  —  und  13,  27,  als  Jesus 
ihm  den  Bissen  Brot  gegeben  hat  %al  [ista  t6  ^(ü\iio\i  tots 
slo'^X'ö'EV  sl?  sxsivov  6  oatavä?);  die  Szene  beim  Abendmahl  wird 
noch  weiter  ins  Unmögliche  ausgestaltet,  schon  vorher  opponiert 
er  Jesus  12,  4  ff.  und  ist  sein  diebischer  Kassenführer.  Aber 
Jesus  weiß  von  Anfang  an,  daß  er  der  Verräter  und  „ein  Teufel" 
(SidßoXo?)  ist  6,  64.  70  f.  13,  11;  aber  er  hat  ihn  aufgenommen, 
„damit  die  Schrift  erfüllt  werde"  13,  18  ^)  und  zitiert  dabei  die 
Stelle  des  Zacharja. 


^)  Wellhaüsen  hilft  sich  darüber  hinweg  mit  der  Bemerkung:  „aber 
sie  übersahn  (!!)  zunächst  diese  Bedenklichkeit  und  wendeten  sie  her- 
nach um  zur  Glorifizierung  Jesu  und  zum  Beweis  der  Erfüllung  der 
Schrift  (Ps.  41,  10)". 

^)  4,  13  auvtsXeaa?  itdvca  mecpaajJLov  o  S'.dtßoXo;  ansotv]  ük  ahzoö  «xpi 
xaipoö ,  s.  0.  S.  97,  2. 

^)  Vgl.  diis    Schlußwort  14,  30  f.  ol}v.iv:  koXX«   XaXYjaw   [j.e9-'  ufiüiv,   ep- 
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Somit  ist  kein  Zweifel,  daß  die  Zwölf  durch  Jesus  eingesetzt 
sind,  und  zwar,  wie  sowohl  die  Jüngerquelle  wie  die  Zwölfer- 
quelle berichten,  durch  einen  einmahgen  Akt,  auf  einem  Berge  in 
Gahlaea  ^).  Denn  die  Zwölf  sind  ein  geschlossener,  einheitlicher 
Begriff;  sie  können  daher,  mochten  auch  über  die  Zugehörigkeit 
eines  oder  des  anderen  Zweifel  bestehen,  nicht  etwa  allmählich  durch 
spontanen  Zusammenschluß  eines  engeren  Kreises  innerhalb  der 
größeren  Jüngerschar  entstanden  sein.  Aber  eine  größere  Bedeutung 
gewinnen  sie  erst  nach  seinem  Tode,  als  die  von  ihm  Auserwählten ; 
sie  übernehmen  daher  die  Leitung  der  sich  in  Jerusalem  sam- 
melnden und  ausbreitenden  Gemeinde,  und  eben  darum  muß 
die  leer  gewordene  Stelle  wieder  besetzt  werden,  nicht  durch 
menschliche  Wahl,  sondern  durch  göttliche  Entscheidung,  die 
unter  Gebet  durch  das  Los  herbeigeführt  wird  ^). 

Für  Jesus  selbst  dagegen  ist  die  Einsetzung  der  Zwölf  ein 
symbolischer  Akt;  und  darum  ist  die  Frage,  ob  sie  von  ihm 
stammen,  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Beurteilung  seiner 
Gedanken  und  seines  Auftretens.  Sie  sind  eingesetzt  als  die 
Repräsentanten  der  zwölf  Stämme  Israels:  darin  liegt  zugleich 
der  Anspruch,  der  Messias  zu  sein,  und  auf  der  andern  Seite 
die  rein  jüdische  Auffassung,  die  über  den  Horizont  des  Volkes 
nicht  hinaussieht,  oder  höchstens  in  dem  Umfang,  wie  bei  der 
Gewinnung  von  der  Gemeinde  angeschlossenen  gerim,  Proselyten. 
Diese  Auffassung  ist  in  dem  Spruch  Luc.  22,  28  =  Matth.  19,  28 
ausgesprochen ;  und  an  ihr  hat  die  christliche  Gemeinde  in  Jeru- 
salem unter  der  Führung  der  Zwölf  und  ihres  Oberhaupts  Petrus 
zunächst  durchaus  festsrehalten. 


)^sTai  yap  6  toü  -ao^siloo  ap^cuv  (d.  i.  der  Satan  in  Gestalt  des  Judas) "  x«l 
Iv  efjiol  oöx  e'xet  oDÖäv,  ftXX'  tva  -^viä  6  x6a|j.o?,  ozi  a'^a.KGi  tov  icatep«  xai  xa- 
O'U)?  ivetsiKato  [xot  6  nazrip  oZzüx;  tzoiÜ}. 

^)  Lukas  hat  das  6,  12  ff.  weiter  ausgestaltet:  Jesus  bereitet  sich  die 
Nacht  hindurch  durch  Gebet  auf  den  Akt  vor,  beruft  dann  am  folgenden 
Morgen  die  Jünger  und  trifft  die  Auswahl.  Darauf  geht  er  hinab  in  die 
Ebene  und  hält  die  sog.  Feldpredigt  vor  der  sich  versammelnden  Menge, 
in  der  die  [j.ad'Yjxat  den  Mittelpunkt  bilden. 

^)  Diese  naive  Art,  den  Willen  der  Gottheit  dadurch  zu  ermitteln, 
daß  man  ihr  zwei  Möglichkeiten  zur  Entscheidung  vorlegt,  findet  sich  be- 
kanntlich nicht  selten  in  ganz  derselben  Weise  bei  den  aegyptlschen  und 
den  griechischen  Orakeln. 
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Die  Stellung  der  Eyangelien  zu  Samaritanern  und  Helden 

In  den  Hauptquellen  des  Marcus  ist  von  einer  Heidenmission 
noch  keine  Rede.  Jesus  verkündet  zwar  eine  didayri  %atv^  v.az' 
i^ooaiav,  xal  oo^  w^  ot  YpapL[j.at£i?  1,  22,  27,  und  steht  in  scharfem 
Gegensatz  gegen  diese  und  die  Pharisaeer ;  aber  bei  den  Kon- 
flikten mit  ihnen  handelt  es  sich  durchweg  um  die  richtige  Aus- 
legung des  Gresetzes  und  die  Erfassung  seines  wahren  Geistes, 
er  steht  durchaus  auf  dem  Boden  des  Judentums.  Als  im  Ge- 
biet von  Tyros  eine  dort  ansässige  Heidin  sich  an  ihn  wendet, 
will  er  zunächst  nichts  von  ihr  wissen:  seine  Aufgabe  ist,  den 
Hauskindern  Brot  zu  geben,  nicht  es  vor  die  Hunde  zu  werfen; 
nur  ihr  Wort,  daß  die  Hunde  doch  die  Brocken  unter  dem 
Tisch  auflesen,  bestimmt  ihn,  ihrer  Tochter  die  Heilung  zu 
gewähren  (7,  25  ff.).  Das  geht  über  das  jüdische  Proselyten- 
tum,  wie  es  das  Gesetz  gestaltet,  in  keiner  Weise  hinaus;  es 
klingt  unmittelbar  an  an  das  Wort  bei  Zacharja  8,  23:  „in 
jenen  Tagen  werden  zehn  Männer  aus  allen  Zungen  der  Heiden 
nach  dem  Rockzipfel  eines  Juden  greifen  und  sagen :  wir  wollen 
mit  euch  gehn,  denn  wir  haben  gehört,  daß  Gott  mit  euch  ist," 
Auch  die  Scharen,  die  wie  aus  Juda  und  Jerusalem,  so  „aus 
Idumaea,  dem  Lande  jenseits  des  Jordan  und  dem  Gebiet  von 
Tyrus  und  Sidon"  nach  Galilaea  zu  dem  Wundertäter  strömen 
(3,  8),  sind  offenbar  Juden  oder  Proselyten,  Nur  in  dem  Gleich- 
nis vom  Weinberg  12,  Iff.  (o.  S.  167)  kann  man  vielleicht  in  dem 
Schluß,  daß  der  Herr  die  rebellischen  Bauern,  die  seinen  Sohn  er- 
schlagen haben,  umbringt  und  „den  Weinberg  Andern  gibt",  eine 
Andeutung  der  Heidenraission  sehn.  Direkt  ausgesprochen  aber 
ist  sie  nur  in  der  einer  gesonderten  Quelle  entslammenden 
eschatologischen  Rede  c.  13,  daß  vor  dem  Eintritt  der  Welt- 
katastrophe „zuerst  das  Evangehum  an  alle  Völker  verkündet 
werden  muß"  (13,  10  =  Matth.  24,  14),  Den  Auftrag  dazu 
aber  gibt  Jesus  bei  Marcus  nirgends,  auch  nicht  in  der  In- 
struktion der  Apostel.  Von  den  Samaritanern  ist  bei  ihm  über- 
haupt niemals  die  Rede ;  wohl  aber  umgeht  Jesus  bei  dem  Zug 
nach  Jerusalem  ihr  Gebiet. 

Auf  demselben  Standpunkt  steht  Q.  In  der  Erzählung  vom 
Hauptmann   von   Kapernaum    gibt   es   das   Gegenstück    zu   der 
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Frau  bei  Tyrus,  und  auch  hier  erwirkt  das  Übermaß  des  Glau- 
bens, „wie  ich  ihn  bei  Niemand  in  Israel  gefunden  habe",  die 
Gewährung.  Daran  schließt  Matthaeus  8,  11  einen  Spruch, 
den  Lukas  13,  28  ff.  in  anderem  Zusammenhang  bringt,  der  im 
Anschluß  an  prophetische  Stellen,  vor  allem  Jes.  49,  12  und 
Maleachi  1,  11,  verkündet,  daß  „viele  von  Ost  und  West 
kommen  und  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  im  Himmelreich 
zu  Tisch  sitzen  werden,  die  Söhne  des  Königtums  aber  werden 
in  die  Finsternis  draußen  hinausgestoßen  werden,  wo  Weinen 
und  Zähneknirschen  herrscht".  Aber  der  Standpunkt  ist  durch- 
weg rein  jüdisch,  von  Heidenmission  ist  keine  Rede,  weder  in 
den  Gleichnissen  vom  Himmelreich,  noch,  wie  wir  gesehn  haben, 
in  der  Instruktion  der  Apostel,  im  Gegenteil,  sie  sollen  den 
Samaritern  (das  einzige  Mal,  daß  sie  bei  Matthaeus  vorkommen) 
fern  bleiben.  Auch  die  Matthaeusquelle  hat  durchaus  den 
jüdischen  Standpunkt,  sie  fordert  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
wie  Q,  aber  steigert  seine  Gebote  weit  über  den  Wortlaut  hin- 
aus —  dabei  fällt  6,  7  und  32  eine  Warnung  vor  der  Art  der 
Heiden,  der  s^vyj.  Indessen  Israel  hat  sein  Heil  verscherzt;  und 
so  steht  21,  43,  von  Matthaeus  an  den  Spruch  vom  verworfenen 
Eckstein  {=  Marc.  12,  10)  angefügt,  die  Verkündung,  daß  „das 
Gottesreich  von  euch  weggenommen  und  einem  Volk  gegeben 
werden  wird,  das  seine  Früchte  trägt",  d.  h.  an  die  christ- 
liche Gemeinde.  Auch  der  Verfasser  des  Evangeliums  ist, 
seinem  streng  judenchristlichen  Charakter  entsprechend,  nirgends 
weiter  gegangen;  er  hat  sogar  4,  25  in  der  oben  angeführten 
Stelle  Marc.  3,  8  die  heidnischen  Bezirke,  aus  denen  die  Menge 
herbeiströmt,  gestrichen  ^).  Der  Befehl  zur  Mission,  zur  Be- 
lehrung „aller  Völker  (Heiden)"  wird  erst  28,  19  vom  Auf- 
erstandenen im  Schlußwort  des  Evangeliums  gegeben. 

Lukas   dagegen    erweist   sich  auch   hier   als  echter  Schüler 
des  Paulus.    Allerdings  glaubt  er,  die  Geschichte  vom  Haupt- 


')  Allerdings  sagt  er  vorher  4,  24  xal  aTCYjXS-sv  •*]  äxo-rj  abxo'i  sie,  oXtJv  ttjv 
Soptav.  —  Hierher  gehört  auch,  daß  er  in  der  eschatologischen  Rede  24, 
20  zu  Marcus  13,  18:  ,hetet,  daß  (die  Katastrophe)  nicht  im  Winter  ein- 
trete" —  weil  die  Not  ohnehin  schon  furchtbar  sein  wird  —  hinzusetzt: 
„noch  am  Sabbat"  —  weil  man  da  nichts  tun  und  den  weiten  Weg  der 
Flucht  ins  Gebirge  nicht  zurücklegen  darf. 
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mann  von  Kapernaum  dadurch  begreiflich  machen  zu  müssen, 
daß  dieser  ein  Judenfreund  ist  und  die  jüdischen  Altesten  für 
ihn  interzedieren  (7,  3  f.).  Aber  innerlich  ist  er,  mag  er  jüdischen 
oder  heidnischen  Ursprungs  sein,  vom  Judentum  losgelöst,  ganz 
anders  als  Marcus  und  Matthaeus.  Die  Erörterungen  über  das 
Gesetz  und  seine  richtige  Auslegung  treten  bei  ihm  dem  übrigen 
Stoff  gegenüber  bereits  stark  in  den  Hintergrund,  die  lange 
Diskussion  über  kultische  und  innere  Reinheit  Marc.  7,  1 — 23 
hat  er  ausgelassen.  In  der  sog,  Feldpredigt  ist,  im  Gegensatz 
zur  Bergpredigt,  vom  Gesetz  überhaupt  nicht  die  Rede.  Die 
Geschichte  von  der  Syrophoenikerin  bei  Tyros  hat  er  nicht 
aufgenommen,  und  in  der  Instruktion  der  Apostel  (bei  ihm  der 
Siebzig)  die  Warnung  vor  Heiden  und  Samaritanern  gestrichen 
(oben  S.  274);  und  Jesus  zieht  bei  ihm  nach  Jerusalem  unbe- 
denklich durch  das  samaritanische  Gebiet.  In  seiner  Sonder- 
quelle steht  das  Gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter  (10,  29ff,) 
und  die  Geschichte  von  dem  samaritanischen  Aussätzigen,  der,  ob- 
wohl aXXoYsvTjc,  im  Gegensatz  zu  den  neun  jüdischen  seine  Dank- 
barkeit bezeugt  (17,  11  ff.).  In  der  Predigt  in  Nazaret,  4,  16  ff., 
wird  der  Spruch  bei  Marcus  6,  4  (=  Matth.  13,  57),  daß  kein 
Prophet  in  seinem  Heimatsort  und  seiner  Familie  (Iv  v^  Tzazpidi 
saoTOö  %al  SV  zoi<;  ooyysvsöoiv  auToö  xai  Iv  t"^  olxtq.  aütoö)  geehrt 
wird,  dahin  umgedeutet,  daß  er  in  seinem  Heimatlande  kein 
Ansehn  gewinnen  kann  (ouSelg  jrpoipT^TY]?  Ssxtö?  lattv  sv  t'^  uarptSi 
aüTOö).  Denn  das  bedeutet  zarpiQ  hier:  es  folgt  der  Hinweis 
darauf,  daß  Elias  und  Elisa,  obwohl  es  zu  ihrer  Zeit  viele 
Witwen  und  viele  Aussätzige  in  Israel  gab,  nicht  zu  ihnen, 
sondern  zu  der  Witwe  in  Sarepta  in  Phoenikien  und  zu  dem  Syrer 
Naeman  gesandt  wurden,  ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  Ent- 
wicklung des  Christentums.  Die  Einsetzung  der  Siebzig  nimmt 
tatsächlich  die  Heidenmission  vorweg  (s.  o.  S.  275);  der  Auftrag 
zu  dieser  wird  jedoch  auch  bei  ihm,  wie  bei  Matthaeus,  erst 
vom  Auferstandenen  im  Schlußwort  24,  47  erteilt. 

Für  das  Johannesevangelium  endlich  ist  das  Judentum  er- 
ledigt und  kommt  tatsächlich  nicht  mehr  in  Betracht,  wenn  es 
auch,  auf  Grund  des  benutzten  Materials,  noch  Diskussionen 
über  den  Sabbat  bringt  (5,  9  ff.  7,  22  f.  9,  14 ff.).  Aber  die 
Mission  des  Christus,  des  göttlichen  Xö^o?,  des  ^wg  ist  nicht  an 
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die  Juden,  sondern  an  den  v.6o^o<;,  die  gesamte  Menschheit  ge- 
richtet. Die  Juden  haben  das  Gesetz  nicht  verstanden,  sonst 
würden  sie  Christen  werden;  sie  gehorchen  Moses  nicht,  dieser 
ist  daher  ihr  Ankläger  (5,  45  f.).  Sie  sind  die  Abtrünnigen, 
nicht  die  Christen,  wenn  diese  dadurch  auch  ocTcooDvdYWYot  werden 
(9,  22.  12,  42.  16,  1).  Das  Alte  Testament  wird  zwar  nicht  selten 
zitiert,  aber  schon  ganz  in  der  Art,  wie  von  da  an  in  der 
christlichen  Literatur,  zum  Erweise,  daß  die  Schrift  garnicht 
auf  das  Judentum,  sondern  auf  das  Christentum  zielt.  Ein  be- 
sonderer Auftrag  zur  Heidenmission  wird  nicht  gegeben  ^),  auch 
nicht  bei  der  Anblasung  mit  dem  G-eist  durch  den  Auferstan- 
denen 20,  21  f.  oder  bei  der  Rede  über  den  Paraklet,  aber  nicht 
etwa,  weil  diese  Jesus  noch  fern  liegt,  sondern  weil  sie  für 
den  Verfasser  und  seinen  Leserkreis  selbstverständlich  ist.  Ihren 
Ausdruck  findet  die  Entwicklung,  die  das  Christentum  inzwischen 
durchgemacht  hat,  in  dem  Wort  an  die  Juden  10,  16:  „ich 
habe  noch  andere  Schafe,  die  nicht  aus  diesem  Hofe  sind ;  auch 
die  muß  ich  führen,  und  sie  v/erden  auf  meine  Stimme  hören, 
und  es  wird  ein  Hirt  und  eine  Herde  sein." 


')  Mit  den  Samaritern   verkehrt  Jesus    hier   bekanntlich   ganz  unbe- 
denklich und  findet  hier  zahlreiche  Gläubige  (4,  41). 


IX 

Das  Evangelium  des  Lukas  und  das 
Johannesevangelium 


Der  Anfbaa  des  Eyangelinins  des  Lukas 

Wir  kehren  jetzt  noch  einmal  zu  Lukas  zurück,  um  den 
Aufbau  seines  ersten  Buchs  und  seine  Art  der  Quellenbenutzung 
genauer  zu  analysieren.  Daß  er  von  dem  Recht  des  Histori- 
kers reichlich  Gebrauch  macht,  die  verschiedenen  Quellen  in- 
einanderzuarbeiten  und  die  Tatsachen  so  zu  gruppieren  und  zu 
gestalten,  wie  die  Dinge  nach  der  von  ihm  gewonnenen  An- 
schauung verlaufen  sein  müssen,  und  danach  Angaben  zu  kor- 
rigieren, die  nach  seinem  Urteil  fehlerhaft  und  ungeschichtlich 
sind,  haben  wir  bereits  gesehn;  dadurch  versucht  er,  einen 
inneren  Zusammenhang  zu  schaffen  und  die  fortschreitende  Ent- 
wicklung lebendig  hervortreten  zu  lassen. 

Nach  dem  Abschluß  der  Jugendgeschichte  Jesu,  in  die  die 
des  Johannes  eingefügt  ist,  gibt  er  zunächst  für  das  Auftreten  des 
Johannes  das  ganz  genau  festgelegte  Datum.  Dann  folgt  seine 
Predigt,  in  der  er  mit  Q  und  Marcus  eine  dritte  Quelle  ver- 
bindet, die  den  zuströmenden  Massen  nach  ihrem  Beruf  Lebens- 
regeln gibt.  Die  Yerkündung  des  größeren  Nachfolgers  wird 
dadurch  eingeleitet,  daß  „das  Volk  in  Erwartung  war  und  alle 
in  ihrem  Herzen  überlegten,  ob  Johannes  nicht  der  Messias 
sei"  (3,  15).  Dann  wird  der  Bericht  über  ihn  sogleich  mit 
dem  Satz :  „auch  vieles  andere  verkündete  er  in  Mahnreden  an 
das  Volk"  und  der  kurz  erledigten  Angabe  über  seine  Ge- 
fangensetzung durch  Herodes  abgeschlossen^). 


^)  Den  Vorwurf  wegen    der    Ehe    mit   Herodias   berichtet   er    nur   so 
kurz,    daß   man    seine   Worte   ohne    die   Parallelberichte   kaum   verstehn 
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So  ist  die  Geschichte  Jesu  formeil  von  der  des  Johannes 
losgelöst  und  selbständig  hingestellt.  Sie  beginnt  mit  der  Taufe. 
Dann  folgt,  da  genaue  chronologische  Daten  nicht  vorlagen, 
wenigstens  die  Angabe,  daß  er  bei  seinem  Auftreten  „ungefähr 
dreißig  Jahre  alt  war"  (oben  S.  50),  sowie  sein  Stammbaum. 
Darauf  kommt  die  von  Lukas  stark  überarbeitete  Versuchungs- 
geschichte  (oben  S.  97,  1.  2),  die  Abwehr  der  Angriffe  des  Teufels 
„auf  eine  Weile",  wodurch  sogleich  auf  Judas'  Verrat  hinge- 
wiesen wird.  „Und  Jesus  kehrte  in  der  Kraft  des  Geistes  zu- 
rück nach  Galilaea;  und  das  Gerücht  über  ihn  verbreitete  sich 
in  der  ganzen  Umgegend.  Und  er  lehrte  in  den  Synagogen 
und  wurde  von  allen  gepriesen." 

An  den  Anfang  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  setzt  Lukas 
nicht  die  Berufung  der  Jünger,  sondern  eine  Autrittspredigt 
in  der  Synagoge  am  Sabbat,  und  zwar  in  Nazaret  —  wobei 
er  die  Korrektur  seiner  Vorlage  dadurch  verrät,  daß  er  die 
Leute  unbedachter  Weise  von  seinen  Taten  in  Kapemaum  reden 
läßt  (oben  S.  100  f.).  Als  Thema  wählt  er  eine  Stelle  des  Je- 
saja,  die  ihm  ermöglicht,  sich  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber 
doch  tatsächlich  deutlich  genug  als  Messias  zu  proklamieren; 
und  in  der  anschließenden  Diskussion  deutet  er  den  Übergang 
des  Heils  zu  den  Heiden  an.  Der  Mißerfolg  und  die  Ver- 
jagung —  die  Hörer  wollen  ihn  vor  der  Stadt  steinigen,  aber 
„er  geht  mitten  durch  sie  davon"  —  ist  aus  der  späteren  Er- 
zählung bei  Marcus  6  hierher  versetzt,  der  Gegensatz  gegen 
die  Familie  dagegen  ist  gestrichen,  die  Begegnung  mit  Mutter 
und  Brüdern  wird  erst  weit  später  8,  19  f.  kurz  gebracht,  um 
des  anschließenden  Wortes  willen,  daß  die,  die  seine  Lehre 
hören  und  befolgen,  seine  Familie  sind  (oben  S.  75). 

So  geht  er  jetzt  nach  Kapernaum  und  vollbringt  hier  zahl- 
reiche Wunder,  darunter  auch  die  Heilung  der  Schwiegermutter 


würde.  Dagegen  fügt  er  hinzu,  daß  „Johannes  ihn  auch  wegen  alles  an- 
dern Bösen,  das  er  getan  hatte",  getadelt  habe,  und  er  das  jetzt  durch 
die  Gefangensetzung  des  Johannes  noch  vermehrt  (npooEÖ-fjuev  xal  zoözo 
im  jcäaiv,  xatsxXsiosv  töv  'Iwavvvjv  sv  cpuXax-^).  Auch  die  Hinrichtung  des 
Johannes  erzählt  er  nicht,  sondern  nur  ihre  Erwähnung  durch  Herodes 
(9,  7 — 9);  dagegen  hat  er  die  Anfrage  des  Johannes  bei  Jesus  7,  18  ff.  aus 
Q  aufgenommen. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  20 


306      IX.  Das  Evangelium  des  Lukas  und  das  Johannesevangelium 

des  Simon,  die  absichtlich  vorweg  genommen  wird,  so  stark  das 
der  ursprünglichen  Überlieferung  widerspricht:  denn  erst  dadurch, 
daß  er  sich  bewährt  hat,  wird  es  ihm  möglich,  Jünger  zu  gewinnen, 
den  Simon  Petrus  und  die  beiden  Zebedaeussöhne  —  Andreas  ist 
gestrichen  — ,  deren  Berufung  im  Gegensatz  gegen  die  knappe 
Überlieferung  legendarisch  ausgemalt  wird.  Den  Zug,  daß  die 
Dämonen  ihn  als  Grottessohn  und  Messias  kennen,  er  aber  nicht 
will,  daß  sie  das  verkünden  (Marcus  1,  24  f.,  verbunden  mit 
3,  11  f.),  hat  Lukas  beibehalten  (4,  41);  er  tritt  zwar  mit  vollem 
Messiasbewußtsein  auf  und  verkündet  „das  Evangelium  vom 
Gottesreich"  1),  aber  den  Menschen  soll  diese  Erkenntnis  nicht 
von  außen  aufgedrängt  werden,  sondern  von  innen  kommen, 
wie  bei  Marcus. 

Jetzt  folgen  5,  12 — 6,  18  die  Erzählungen  des  Marcus 
1,  40  —  8,  19  von  seiner  Wirksamkeit  in  Galilaea,  meist  in  ganz 
wörtlichem  Anschluß,  aber  im  einzelnen  vielfach  stilistisch  ge- 
glättet^). An  den  Schluß  hat  er  die,  von  ihm  durch  Gebet  einge- 
leitete (s.  0.  S.  299, 1),  Berufung  der  Zwölf  vor  die  bei  Marcus  vor- 
angehenden Sätze  3,  7 — 10  gestellt,  weil  die  letzteren,  über  das 
Zusammenströmen  der  Heilung  Suchenden,  ihm  die  Möglichkeit 
gewähren,  die  sogenannte  Feldpredigt  6,  20 — 7,  1  einzulegen^ 
eine  Programmrede,  die  die  Grundgedanken  des  evangelischen 
Moralgesetzes  enthält.  Sie  ist  ganz  aus  Q  entlehnt  (nur  6,  24 
bis  26.  88  finden  sich  nicht  bei  Matthaeus).  Derselben  Quelle 
entstammen  dann  die  von  Lukas  stark  umgestaltete  (o.  S.  225,  2) 
Geschichte  vom  Hauptmann  von  Kapernaum  7,  2 — 10,  und 
die  Anfrage  des  Johannes  nebst  den  anschließenden  Reden 
7,  18 — 35;  dazwischen  stehn,  aus  der  Lukasquelle,  die  Ge- 
schichte vom  Jüngling  zu  Nain  7,  11 — 17  und   von  der  Jesus 


')  V.M  Tal?  IxEpat?  nöXsotv  cöafYEXiaaoO-ai  [J.e  8el  tyjv  ßftatXsiav  toü  S'Eoä 
A,  43,  wo  Marcus  1,  38  nur  sagt  «yuijxev  aWa-^oö  el?  ta?  ex°H-^^*1  xwjjlo- 
noXeiq,  Tva  xal  Ixst  XYjpü^ou. 

^)  So  setzt  er  6,  17  an  Stelle  der  Worte  des  Marcus  2,  2  v.al  oov-rjx- 
ö^oav  noXXol  xtX.,  weil  nachher  auch  bei  Marcus  2,  6  eine  Diskussion  mit 
TivE(;  Tcüv  '(pixuis.a.xeiuv  exet  xaö*fjfievoi  folgt,  den  Satz  nal  Yjoav  Y.ad-THLSV0'. 
^apiaaloi  v.a\  vifi.o8t8djxaXot,  o?  -rjcav  eXTjKuO-oTSi;  Ix  r.äof]?  TaXCkaiai  v.al 
'loooaia?  xal  'lepouoaXi^ij,.  Dieser  Zusatz  ist  aus  Marcus  3,  8  entlehnt  und 
kehrt  bei  Lukas  6,  17  nochmals  wieder. 
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salbenden  Sünderin  7,  S'o — 50  5  daran  schließt  die  aus  Marcus 
15,  40  vorweggenommene,  aber  durch  andere  Traditionen  (oben 

5.  185,  1)  ergänzte  Angabe  über  die  von  ihm  von  Dämonen  und 
Krankheiten  geheilten  Frauen,  die  ihm  folgen  und  für  seine 
Verpflegung  sorgen  8,  2  f.  Dann  folgt  8,  4 — 9,  17  der  Be- 
richt des  Marcus  4,  1 — 6,  46  im  wesentlichen  unverändert, 
die  Gleichnisse  vom  Gottesreich  (bei  denen  nur  die  letzten 
4,  26 — 34  gestrichen  sind),  der  Seesturm,  der  gerasenische 
(s.  0.  S.  108,  1)  Besessene,  bei  dem  die  krasse  Schilderung  5,  4 
gestrichen  ist,  Jairus  und  die  Blutflüssige,  die  Aussendung  der 
Zwölf.  Die  Erzählung  über  Johannes'  Ausgang  ist  weggelassen, 
das  war  3,  19  f.  schon  ganz  kurz  vorweggenommen.  Herodes' 
Äußerung  über  Jesus  Marc.  6,  14  f.  wird  dagegen  berichtet, 
mit  dem  Zusatz  xal  h^riiei  ISsfv  auröv,  an  den  die  Warnung  der 
Pharisaeer,  Herodes  wolle  ihn  töten,  und  Jesu  Botschaft  „an 
diesen  Fuchs",  er  werde  den  Zug  nach  Jerusalem  ausführen, 
„denn  es  ist  nicht  zulässig,  daß  ein  Prophet  außerhalb  Jeru- 
salems umkommt"  13,  31  ff.^),  und  weiter  die  Sendung  Jesu 
von  Pilatus  zu  Herodes  23,  7  ff.  (oben  S.  201)  anschließt.  Es 
folgt  wie  bei  Marcus  6,  30  ff.  die  Rückkehr  der  Apostel  und 
die  Speisung  der  Fünftausend,   die   auf  Grund  der  bei  Marcus 

6,  46  folgenden  Erzählung  nach  Bethsaida  verlegt  wird;  der 
Satz  Marc.  6,  35  xai  T^p^ato  §t§day.etv  abzobq  ttoXXA  wird  von 
Lukas  9,  11  mit  Inhalt  erfüllt:  IXotXet  aoxoi?  Tcspl  t-^c  ßaat- 
Xeia?  Toö  ■O'soö,  xal  toö?  •/psiav  £)(0VTa<;  ^spaTrsia?  läio^j. 

Dann  aber  hat  Lukas  den  ganzen  folgenden  Abschnitt  des 
Marcus  6,  47 — 8,  26  gestrichen,  die  "Wanderschaft  außerhalb 
Galilaeas  mit  dem  Wandeln  auf  dem  See  und  den  magi- 
schen Heilungen,  der  zweiten  Speisung,  der  Geschichte  von  der 
Syrophoenikerin  und  der  Diskussion  über  die  Reinheitsgesetze  ^). 


^)  Daran  wird  aus  Q  das  Wort  über  Jerusalem  =  Matth.  23,  37  f.  an- 
geschlossen; daß  das  eine  längere  Wirksamkeit  in  der  Stadt  voraussetzt, 
hat  Lukas  nicht  beachtet  (oben  S.  283  f.). 

^)  Das  letztere  hat  auch  Matthaeus  14,  14  eingesetzt:  xal  £Ö-epd7rsoo»v 
■zohq  äpf-üjotoui;  aötuiv. 

^)  Sie  wird  kurz  verwendet  11,  37,  wo  der  Pharisaeer,  der  Jesus  zum 
Mahl  eingeladen  hat,  sich  wundert,  daß  er  sich  nicht  vorher  wäscht. 
Daran  ist  dann  eine  Rede  aus  Q  gefügt. 
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Statt  dessen  schließt  er  an  den  Satz  y.at  i^(e'jBzo  sv  Tqi  elvat 
aoTÖv  7rpooeD/ö[j-evov  '/axa  p^dva?  9,  18  =  Marc.  6,  46  (im  Ein- 
gang der  Geschichte  vom  Wandeln  auf  dem  See)  y.al  aiiova- 
^djJLevo?  aoTOi?  octc^X^ev  sie  zb  opoq  Ttpoashiiy.Gd-ai  sofort  die  Frage 
an^),  wofür  die  Menge  und  wofür  die  Jünger  ihn  halten,  samt 
dem  Petrusbekenntnis  {=  Marc.  8,  27 ;  die  Lokalität  Caesarea 
Phihppi  ist  gestrichen,  bei  Lukas  spielt  die  Scene  bei  Bethsaida). 
Es  folgt  die  Yerkündung  der  Passion,  während  die  Zurück- 
weisung des  Petrus  gestrichen  ist,  und  dann  die  Verklärung, 
deren  enge  Verknüpfung  mit  dem  Bekenntnis  dadurch  gelockert 
wird,  daß  das  Litervall  von  sechs  Tagen  in  „ungefähr  acht 
Tage"  korrigiert  wird.  Außerdem  erhält  sie  eine  andere  Be- 
deutung: Moses  und  Elias  kommen  zu  Jesus,  um  ihm  sein 
bevorstehendes  Schicksal  zu  verkünden:  ol  ofpdsvts?  Iv  Sö^irj 
sXsyov  TTjv  ziodov  aotoö,  yjv  -/^{isXXev  TcXyjpoöv  iv  'IspooaaXyjfi 
(9,  31).  Dadurch  will  Lukas  den  unmittelbar  darauf  folgenden 
Zug  nach  Jerusalem  und  die  Kenntnis,  die  Jesus  von  seinem 
Schicksal  hat,  realistisch  erklären;  daß  Jesus  schon  vorher 
9,  22  die  Notwendigkeit  der  Passion  kennt  und  nebst  der  Auf- 
erstehung mit  allen  Einzelheiten  verkündet  (=  Marc.  8,  34  ff.), 
hat  er  nicht  als  Widerspruch  empfunden^).  Petrus  mit  Jo- 
hannes und  Jakobus  sind  währenddessen  in  Schlaf  versunken; 
erst  nachher  erwachen  sie  —  woher  dann  die  Kunde  von  dem 
Inhalt  der  Unterredung  stammt,  soll  man  nicht  fragen  — ,  und 
nun  wird  das  weitere  im  wesentlichen  wie  in  der  Quelle  er- 
zählt. Anschließend,  aber  erst  „am  folgenden  Tage"  (9,  37), 
folgt  die  Heilung  des  epileptischen  Knaben,  stark  gekürzt,  und 
dann  die  zweite  Leidesverkündung,  der  Streit,  wer  der  größte 
ist,  und  die  Zurechtweisung  des  Johannes  über  das  Verhalten 
gegen  den  fremden  Exorcisten  9,  44 — 50  wie  bei  Marcus  9, 
30 — 40;  die  weiteren  Reden  Marcus  9,  41 — 50  dagegen  sind 
übergangen,    wie   10,  2 — 12    die   über    die    Ehescheidung,    und 


')  Ein  innerer  Zusammenhang  ist  von  ihm  nicht  geschaffen,  die  Fuge 
ist  ganz  deutlich  und  würde  auch  erkennbar  sein,  wenn  die  Quelle  nicht 
erhalten  wäre. 

^)  Hier  würde,  wenn  Marcus  nicht  erhalten  wäre,  die  Analyse  wahr- 
scheinlich in  die  Irre  gehn  und  das  Petrusbekenntnis  und  die  Verklärung 
auf  zwei  verschiedene  Quellen  zurückführen. 
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vorher,  nach  der  Verklärung,  die  Frage,  ob  nicht  Elias  vorher 
kommen  muß,  Marc.  9,  11 — 13'). 

Wie  bei  Marcus  bildet  auch  bei  Lukas  das  Petrusbekenntnis 
und  die  Verklärung  den  Höhepunkt  der  Entwicklung  und  die 
Peripetie.  Das  wird  noch  schärfer  betont  als  bei  Marcus:  die 
Zeit  ist  jetzt  gekommen,  wo  er  in  den  Himmel  aufgenommen 
werden  soll,  s^evsto  §s  sv  x^  ao{i7rX7]poöo^ai  xaq  i^{jL^pa?  xriq 
avak'q^^süiq  ahzob  9,  51  (vgl.  Act.  1,  2.  22,  oben  S.  35,  1).  So 
tritt  er  den  Zug  nach  Jerusalem  an.  Von  jetzt  an  verläßt 
Lukas  die  Vorlage  des  Marcus  auf  lange  Zeit  und  folgt  seiner 
Sonderquelle,  in  die  er  zahlreiche  Stücke  aus  Q  einlegt^).  Dieser 
große  Abschnitt  9,  51  — 18,  14,  in  dem  Jesus  durch  Samaria 
zieht  und  die  Jünger  vor  sich  entsendet,  mit  seinen  zahlreichen 
Parabeln,  ist  schon  eingehend  besprochen.  An  die  zum  Zweck 
einer  zusammenhängenden  historischen  Darstellung  geschaffene 
Annahme,  daß  alle  diese  Vorgänge  auf  dem  Zuge  nach  Jeru- 
salem spielen  und  die  Passion  unmittelbar  bevorsteht,  wird  von 
Lukas  gelegentlich  noch  wieder  erinnert  (13,  22.  17,  11).  Aber 
der  Quelle  war  diese  Auffassung  völlig  fremd ;  hier  zieht  Jesus 
einfach  in  gewohnter  "Weise  von  Ort  zu  Ort,  und  die  Lokalität 
ist  TttojiT]  Tt?  10,  38,  TÖTTO?  x'.q  11,  1,  [xia  Twv  oovaYWYwv  13,  10, 
otxo?  nvög  twv  ap/ovtwv  twv  <^apiaatö)v  14,  1,  oder  sie  bleibt 
völlig  unbezeichnet,  ein  Pharisaeer  stellt  ihm  eine  Frage  (17,  20) 
oder  nimmt  Anstoß  an  seinem  Verkehr  mit  Zöllnern  und  Sün- 
dern (15,  1),  er  erfährt  von  dem  Blutbad  des  Pilatus  unter 
den  Galilaeern  (13,  1)  oder  er  erzählt  einfach  den  Jüngern 
eine  Geschichte  (16,  1.  19.  17,  1  u.  a.)^).  Sehr  deutlich  ist  die 
Kontamination  13,  22:  %ai  diszopebszo  v.ci.za  TröXei?  %al  xwfta? 
6iSaoxo)V  II  xal  Tcopsiav  ;roio6[ievo<;  alc,  'lspo3ÖXo[j.a.    Der  zweite  Teil 


*)  Der  vorhergehende  Satz  9,  9,  daß  Jesus  verbietet,  von  der  Ver- 
klärung zu  erzählen  et  }xy)  otoiv  6  o'ibc,  toö  ötvO'pwnou  ex  veuptöv  ivtxor^,  was 
die  Jünger  nicht  verstehn,  ist  von  Lukas  9,  36  durch  xal  a.hxoi  loifYjoav 
HTii  o?)8evl  6ijff]Y"fe'^av  Iv  exe 'Iva t?  til?  ■rui.iprx.i^  ohhhv  wv  icupaxav 
ersetzt. 

*)  Daher  wird  auch  die  Beelzebulepisode,  die  bei  Marcus  schon  3, 
22  ff.  steht,  im  Anschluß  an  Q  hierher  versetzt  (11,  14  ff.). 

^)  Analog  bei  den  Stücken  aus  Q:  9,  57  Ttopeoopilviov  aotwv  Iv  t^  bhm 
sinsv  xt?  Ttpö?  ahxöv;  11,29  ttüv  ox^wv  ItaO'poiConf vwv  TJp^axo  Xeyeiv,  ;  ebenso 
12,  1. 
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ist  Zusatz  des  Lukas,  der  dem  Sinn  der  aus  der  Quelle  über- 
nommenen Worte  der  ersten  Hälfte  durchaus  widerspricht.  Das 
zeigt  zugleich,  daß  diese  Worte  einer  schriftlichen  Quelle  ent- 
lehnt sind  5  da  das  Vorhergehende  und  Folgende  (13,  20  f. 
23 — 30)  aus  Q  stammt,  werden  sie  wohl  gleichfalls  zu  Q  gehören. 

Mit  18,  15  kehrt  Lukas  zu  Marcus  zurück  und  erzählt 
nun  weiter  nach  diesem  bis  zur  Auferstehung,  mit  einzelnen 
Einlagen  aus  der  Sonderquelle  (Zachaeus  19,  1 — 10;  die 
Worte  an  die  Pharisaeer  beim  Einzug  19,  39 — 44;  die  Scene 
mit  Herodes  22,  5—12;  und  einige  weitere  Zusätze  und  Ab- 
änderungen in  der  Passionsgeschichte,  s.  o.  S.  181  ff.  189  f.)  und  ge- 
legentlich einzelnen  Worten  (21,  19.  28  —  30)  sowie  einer  Parabel 
(19,  11 — 27)  aus  Q.  Gestrichen  hat  Lukas  den  Namen  Barti- 
maeus  in  18,  35  (=  Marc.  10,  46),  ferner  die  ihm  zu  derbe 
Geschichte  vom  verdorrten  Feigenbaum  Marc.  11,  11 — 14.  20 
bis  25,  und  die  Forderung  der  Zebedaeussöhne  10,  35  ff.,  aus 
der  er  aber  die  Sprüche  12,  50  {=  Marc.  10,  38)  und  22,  24 
bis  27  (=  Marc.  10,  42  ff.)  entnimmt  und  an  anderen  Stellen 
einschiebt. 

Über  die  Auferstehungsgeschichten  bei  Lukas  ist  schon  ge- 
nügend gesprochen^). 

Das  eTohanneseTaiigelium  und  die  Zusätze  des  Herausgebers 

Ln  Gegensatz  zu  dem  Versuch  des  Lukas,  aus  den  ihm 
schriftlich  vorliegenden  Aufzeichnungen  eine  authentische,  chrono- 
logisch richtig  geordnete  Geschichte  Jesu  herzustellen  (TcapYjxo- 
Xoo^Yj/w«;  avcDÖ-sv  Tiäatv  axpitßwc  xa^s^Tj;;  Yp^'l^at),  ist  das  Johannes- 
evangelium eine  freie  Schöpfung  seines  Verfassers,  bei  der  das 


^)  Hingewiesen  sei  hier  noch  auf  die  vereinzelt  vorkommenden  Be- 
rührungen zwischen  Matthaeus  und  Lukas,  die  nicht  auf  Q  oder  Marcus 
zuröckgehn;  situpwav.Eiv  Luc.  23,  54  und  Matth.  28,  1  (oben  S.  22,  1);  das 
Verbot  des  bewaffneten  Widerstands  bei  der  Gefangennahme  Luk.  22,  51 
und^  Matth.  26,  52  (oben  S.  151,  1);  die  Forderung,  Jesus  solle  das  Ver- 
halten seiner  Jünger  beim  Einzug  untersagen  Luk.  19,  39  f.  =  Matth.  21, 
15  f.;  die  Berührung  zwischen  Luk.  9,  11  und  Matth.  14,  14  (S.  307,  2). 
Einzelnes  derartige  mag  Zufall  sein,  aber  schwerlich  alles.  Vgl.  auch 
S.  53,  1,  229,  2. 
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überlieferte  Material  nur  den  Rohstoff  bildet,  den  er  ganz  um- 
gestaltet. Als  geschichtliche  Quelle  kommt  es  daher  nur  inso- 
weit in  Betracht,  als  es  gelingt,  aus  ihm  dies  Rohmaterial  her- 
auszuschälen und  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wiederherzu- 
stellen —  eine  Aufgabe,  die  immer  nur  in  sehr  beschränkten 
Grenzen  lösbar  sein  würde,  glücklicherweise  uns  aber  dadurch 
meist  erspart  bleibt,  daß  wir  dies  sein  Quellenmaterial  größten- 
teils noch  in  seiner  originalen  Fassung  besitzen,  daß  Johannes 
nicht  an  Stelle,  sondern  neben  die  älteren  Evangelien  ge- 
treten ist. 

Bekanntlich  liegt  uns  das  Johannesevangelium  nicht  in  der 
Gestalt  vor,  in  der  sein  Verfasser  es  geschrieben  hat  —  ob  er 
die  nach  20,  31  (YeYpaTrtat  Iva  ;tiaTEür;T£)  geplante  Veröffent- 
lichung zur  Verbreitung  unter  den  Christen  wirklich  ausgeführt 
hat,  wissen  wir  nicht  — ,  sondern  mit  Zusätzen  von  der  Hand 
eines  Herausgebers.  Am  Schluß  hat  dieser  noch  einige  weitere 
Erzählungen  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  angefügt, 
da  der  Verfasser  20,  80  sagt,  daß  er  nur  eine  Auswahl  aus 
vielen  anderen  aufgenommen  habe;  und  hier  nimmt  er  im 
Schlußsatz  diese  Äußerung  nochmals  in  erweiterter  Fassung 
auf:  „es  gibt  aber  noch  vieles  andere,  was  Jesus  getan  hat; 
woUte  jemand  das  alles  einzeln  aufzeichnen,  so  würde,  glaube 
ich,  die  ganze  Welt  die  Bücher  darüber  nicht  fassen  können" 
—  ein  Hinweis  auf  die  Fülle  der  Traditionen,  welche  teils  in 
den  schriftlichen  Evangelien,  teils  in  den  mündlich  umlaufenden 
Erzählungen  vorlagen,  wie  sie  Papias  von  den  Apostelschülern 
und  Presbytern,  wie  Johannes,  gesammelt  hat. 

Zugleich  bezeichnet  er  „den  Jünger,  den  Jesus  liebte",  als 
den  Verfasser  des  vorliegenden  Buchs  und  daneben  in  der  Schluß- 
erzählung als  Johannes  durch  die  Erwähnung  des  Glaubens,  er 
werde  nicht  sterben,  ein  Glaube,  der  sich  auf  ein  Wort  Jesu  beruft, 
das  der  Erzähler  umgestaltet  hat,  weil  es  durch  Johannes'  Tod 
widerlegt  ist;  eben  darum  hat  er  diese  Erzählung  aufgenommen, 
die  zugleich,  im  Kontrast  dazu,  die  Voraussage  des  Kreuzes- 
todes Petri  bringt  (im  Anschluß  an  den  Verfasser  selbst  13,  36). 
Natürlich  lautete  das  Wort  ursprünglich,  er  werde  leben,  bis 
Jesus  wiederkommt,  mit  Spezialisierung  der  Verheißung  Marc. 
9,  1    (=  Matth.  16,  28.    Luk.  9,  27)  =  13,  30    (=  Matth. 
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21,  34.  Luk.  21,  32):  „unter  den  hier  Stehenden  sind  manche, 
die  den  Tod  nicht  kosten  werden,  bis  sie  das  Gottesreich  in 
seiner  Macht  gekommen  sehn"^),  auf  den  einen  Johannes. 
Paulus  und  seine  ganze  Generation  hat  an  die  Erfüllung  dieses 
Spruchs  fest  geglaubt  —  er  zitiert  ihn  als  „Herren wort"  in  der 
Fassung,  daß  „wir,  die  wir  am  Leben  bleiben  bis  zur  Ankunft 
des  Herrn,  nicht  vor  den  Entschlafenen  daran  kommen  sollen" 
(Thess.  I  4,  15)  — ,  und  ebenso  offenbar  noch  Lukas.  Hier 
dagegen  wird  er  in  das  matte  und  nichtssagende  Wort  an 
Petrus  umgewandelt:  „falls  ich  will,  daß  dieser  bleibe,  bis  ich 
komme,  was  geht  das  dich  an?  Du  folge  mir",  und  ausdrück- 
lich muß  der  Verfasser  betonen,  daß  dies,  nicht  die  populäre, 
von  „den  Brüdern"  geglaubte  Fassung  die  echte  ist.  Deutlich 
erkennt  man  den  Abstand  der  Generationen;  diese  Worte  sind 
nicht  vor  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  geschrieben^). 
Die  Gleichsetzung  des  Lieblingsschtilers  mit  dem  Verfasser 
des  Evangeliums  (vgl.  19,  35  sein  Zeugnis  bei  dem  Lanzenstich 
und  dem  ausfließenden  Wasser  und  Blut,  das  allerdings  vom 
Herausgeber  eingeschoben  sein  könnte)  und  weiter  mit  Jo- 
hannes, dem  Sohn  des  Zebedaeus,  entspricht  offenbar  der  Ab- 
sicht des  Verfassers:  er  hat  dessen  Maske  angenommen.  Wie 
man  das  hat  bezweifeln  können,  gehört  zu  den  vielen  Dingen, 
die  mir  in  den  Behauptungen  der  modernen  Kritik  unverständ- 
lich geblieben  sind.  Gleich  zu  Anfang  führt  er  neben  Andreas 
einen  zweiten,  namenlosen  ein,   der  wie  jener  zum  Schüler  des 


')  Matthaeus  ändert  in:  „bis  sie  den  Menschensohn  in  seiner  Königs- 
macht kommen  sehn". 

'')  Weitere  Zeugnisse  für  diese  Legende  haben  wir  nicht.  Die  Angabe 
des  Irenaeus  II  22,  5  (daraus  III  8,  4.  Euseb.  bist.  eccl.  III  28,  8.  chron. 
ao.  100)  y-oX  navte;  ol  TrpeaßÖTepot  {j.apTopo5otv  ol  v-ata  ttjv  'Actav  'Iwavv-jj  tu) 
to5  xDOio'j  (jLa9"f]f^  oofißeßXTjxote?,  napaSsSüJxsvai  towta  töv  'Ia)avv7|v  (näm- 
lich, daß  Jesus  ein  höheres  Alter  erreicht  habe)"  napefAsive  'fap  a5xoc;  fti/pt 
ttüv  Tpotavoö  xpöviuv  stammt  deutlich  aus  Papias  (vgl.  Harnack.  Chronol. 
der  altchr.  Lit.  I  840 A.)  und  bezog  sich  bei  diesem  offenbar  nicht  auf 
den  Apostel,  sondern  auf  den  Presbyter,  den  er  ja  als  einen  täv  toö  xu- 
piou  |xo9^Tä)v  beeeichnet  hat  (oben  S.  244,  1).  E?  ist  recht  wahrscheinlich, 
daß  schon  der  Herausgeber  des  Johannesevangeliums  den  Presbyter  ab- 
sichtlich mit  dem  Apostel  kontaminiert  hat  und  ihn  an  Stelle  des  letz- 
teren setzen  wollt«. 
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Täufers  gemacht  wird  und  auf  dessen  Wort  „siehe  das  Lamm 
Gottes"  mit  Andreas  zu  Jesus  übergeht.  Andreas  gewinnt 
dann  seinen  Bruder  Simon,  der  von  Jesus  den  Namen  Petrus 
erhält;  daß  der  andere  nur  einer  der  beiden  Zebedaeussöhne 
sein  kann,  weiß  jeder,  der  die  evangelische  Geschichte  kennt  — 
und  die  kannten  damals  längst  alle  Christen,  für  die  der  Ver- 
fasser schreibt  und  die  er  im  Glauben,  daß  Jesus  der  Christus 
und  Gottes  Sohn  ist,  und  in  der  Gewinnung  des  wahren  Lebens 
sichern  will  (20,  31).  Wenn  der  Name  beharrlich  verschwiegen 
und  sein  Bruder  überhaupt  nicht  erwähnt  wird^),  so  kann  der 
Leser  nur  folgern,  daß  der  Verfasser  sich  zwar  jedem,  der  die 
heilige  Geschichte  kennt,  zu  erkennen  geben,  aber  ihm  nicht 
mit  Namen  aufdrängen  und  dadurch  die  Objektivität  des  Be- 
richterstatters wahren  wilP). 

Außer  dem  Schlußkapitel  hat  der  Herausgeber  im  Anschluß 
an  die  letzte  Bede  Jesu  zu  den  Jüngern  cp.  14  die  große  Ein- 
lage cp.  15 — 17  eingefügt,  eine  weitere  Ausführung  der  voran- 
gehenden Gedanken  nebst  dem  sogenannten  hohenpriesterlichen 
Gebet.  Das  hat  vor  allem  Wellhausen  nachdrücklich  betont, 
und  alle  Versuche,  die  Tatsache  wegzuleugnen,  sind  hoffnungs- 
los und  eitel.  Kein  Mensch  schreibt,  wie  der  Verfasser  14,  30: 
„Ich  werde  nicht  mehr  viel  zu  euch  reden,  denn  der  Fürst  der 
Welt  (d.  i.  der  in  Judas  gefahrene  Satan)  kommt.  .  .  .  Auf, 
gehn  wir  von  dannen",  wenn  er  noch  eine  lange  Rede  folgen 
lassen  v/ill.  Vielmehr  schließt  cp.  18,  1:  zabza  eIttwv  'iTjaoö? 
l^-^Xdev  ODV  zoli  ixa^YjTat?  autoö,  worauf  sogleich  Judas  mit 
seiner  Schar  ankommt,  unmittelbar  daran  an. 

Daß  der  Herausgeber  noch  weitere  Zusätze  gemacht  hat 
(wie  20,  2—10,  oben  S.  30,  1,  und  vielleicht  19,  35),  ist  recht 


^)  Der  Nachtrag  dagegen  erwähnt  bei  Petrus'  Fischzug  21,  2  neben 
andern  auch  oi  toö  ZeßeSaioo,  ohne  ihre  Namen,  die  eben  jeder  kennt,  zu 
nennen.  Für  ihn  bestand  kein  Anlaß,  sie  zu  vermeiden,  wie  für  den  Ver- 
fasser des  Hauptwerkes. 

^)  Analog  ist  es,  wenn  z.  B.  Xenophon  in  den  Hellenika  III  2,  7 
anonym  als  6  täv  Kopeicov  jtpoeotYjxoK;  auftritt,  in  der  Anabasis  11  1,  12 
als  ein  philosophisch  angehauchter  Jüngling  ©eorcofxito;  'A'S-'/jvalo?,  und 
gar  Hell.  III  1,  2  behauptet,  seine  Anabasis  sei  von  Themistogenes  von 
Syrakus  geschrieben. 
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wahrscheinlich;  einzelnes  derartige  werden  wir  noch  kennen 
lernen.  In  der  Hauptsache  ist  indessen,  was  übrig  bleibt,  durch- 
aus einheitlich,  und  auch  der  Herausgeber  lebt  ganz  in  den 
Anschauungen  des  Verfassers,  nur  daß  er  sich  viel  breiter  er- 
geht und  daher  in  c.  15 — 17  sich  ständig  wiederholt  und  nicht 
genug  tun  kann. 

Das  Frogranim  des  Johannesevangeliums 

An  die  Spitze  seiner  Schrift  hat  der  Verfasser  das  Programm 
gestellt,  das  er  durchführen  will:  Die  Gottessohnschaft  des 
Messias  Jesus  ist  durchaus  real  zu  verstehn,  aber  nicht  im 
physischen,  materiellen  Sinne,  wie  in  den  Geburtslegenden  und 
in  der  Anknüpfung  an  David  —  das  wird  7,  41  f.,  vgl.  52  ge- 
ringschätzig beiseite  geschoben  ^)  — ,  sondern  im  transzendenten, 
innerhalb  der  ewigen,  göttUchen  Welt.  Er  ist  das  göttliche 
Schöpferwort,  durch  das  alles  und  ohne  das  garnichts  entstanden 
ist  und  das  sich  daher  zu  seiner  selbständigen  Potenz  neben  und 
„bei"  Gott  substanziiert  und  so,  obwohl  mit  diesem  untrennbar 
verbunden  und  wesenseins,  selbst  zu  einem  Gott  wird  (xal 
d-zbq  -qv  6  Xöyo?).  In  ihm  verkörpert  sich  die  Gottesoffenbarung 
und  damit  zugleich  das  Prinzip  des  Lebens  und  des  Lichts  „für 
die  Menschen",  das  „in  der  Finsternis  leuchtet,  aber  die  Finster- 
nis hat  es  nicht  zu  fassen  vermocht"  (od  xarsXaßsv),  es  nicht 
überwältigt,  sondern  es  scheint  weiter. 

Damit  ist  mit  rücksichtslos  durchgreifender  Energie  die 
Konsequenz  aus  der  christlichen  Gestaltung  des  Messiasbegriffs 
gezogen.  Sie  führt  mit  innerer  Notwendigkeit  zur  Durch- 
brechung des  in  der  Theorie  festgehaltenen  starren  jüdischen 
Monotheismus,  die  dem  Kern  nach  schon  in  dem  oben  behan- 
delten Spruch  vom  Sohn  und  Vater  Matth.  11,  25  ff.  enthalten 
ist:   neben   den   einen  Obergott   tritt   als   seine  Emanation  sein 


^)  S.  oben  S.  63.  —  c  7,  42  ist  die  einzige  Stelle,  wo  David  bei 
ihm  vorkommt.  Paulus  dagegen  hält  an  dem  Postulat  der  physischen 
Abstammung  von  David  fest :  Rom.  1,  3  to5  fsvoiuivoo  Ix  onepfiato;  AauslS 
xaxä  adpxa  (=  Timoth.  II  2,  8).  Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  diese 
Berücksichtigung  des  jüdischen  Glaubens  sich  bei  ihm  nur  im  Römerbrief 
findet. 
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Offenbarungswort,  als  gesondertes  göttliches  Wesen,  das  den 
Menschen  die  Erkenntnis  des  an  sich  unerkennbaren,  weil  von 
der  Welt  TÖllig  geschiedenen,  zu  ihr  in  absolutem  Gegensatz 
stehenden  Obergottes  vermittelt.  Das  ist  im  Abschluß  des  Pro- 
logs deutlich  ausgesprochen  :  „Gott  hat  niemals  Jemand  gesehn; 
aber  der  einzige  Sohn  ^),  ein  Gott,  der  am  Busen  des  Vaters  ist, 
der  hat  das  Verständnis  erschlossen '^  (ixeivo?  liTj^TjoaTo).  Durch 
dies  Hinzutreten  des  Offenbarungsgottes  ^),  der  in  der  Welt  wirkt, 
wird  für  das  religiöse  Gefühl  die  Einzigartigkeit  des  welt- 
beherrschenden Schöpfergottes,  des  Vaters,  noch  nicht  aufge- 
hoben ;  wie  sich  der  Verstand  damit  und  mit  der  in  der  Schrift 
überlieferten  monotheistischen  Formel  auseinandersetzen  wollte, 
konnte  der  Folgezeit  überlassen  bleiben. 

Wellhaüsen  sagt  Er.  Job.  S.  8,  man  „dürfe  zwar  von 
diesem  spekulativen  Versuch  eines  Ungeschulten  keine  strenge 
Fügung  des  Gedankengangs  verlangen,  aber  auch  die  Augen 
nicht  grundsätzlich  gegen  den  Eindruck  verschließen,  daß  hier 
keine  ursprüngliche  Einheit  vorhegt".  „Zuerst  erscheint  der 
Logos   als   allgemein   kosmisches   Prinzip,   hinterher  kommt  er 


^)  Mit  }jLovo;sv}](;  ulo^,  das  bekanntlich  nur  bei  Johannes  vorkommt 
{1,  14.  18.  8,  16.  18  und  daraus  Job,  eg.  I  4,  9),  wird  betont,  daß  es  nur 
ein  derartiges  göttliches  Wesen  gibt,  und  zugleich  die  enge  Verbindung 
des  Sohns  mit  dem  Vater  gesteigert.  In  1,  18  scheint  übrigens  die  rich- 
tige, auch  oben  im  Text  befolgte  Lesung  li.ovo'fsvq^,  ^eo?  6  wv  et?  tiv 
•(töXnov  TOü  itaxpo?  zu  sein,  nicht  fiov.  0I65,  6  Jiv  xtX.  Dann  steht  fjLovoY^vYjc 
hier  absolut  wie  1,  14  (So^av  105  fiovoYsvoöi;  napa  Karp6(;) ;  es  enthält  ja 
den  Begriff  der  Sohnschaft  schon  in  sich. 

*)  Davon,  daß  er  damit  den  Monotheismus  durchbricht,  hat  der  Ver- 
fasser ein  klares  Bewußtsein.  10,  31  ff.  erzählt  er,  daß  die  Juden  Jesus 
steinigen  wollen  , wegen  der  Gott^lästerung,  daß  du  als  Mensch  dich  zu 
einem  Gott  machst.  Jesus  antwortete:  Steht  nicht  in  eurem  Gesetze  ge- 
schrieben :  ,ich  habe  gesprochen  :  ihr  seid  Götter'  ?  Wenn  er  Götter  diejenigen 
nannte,  an  die  das  Wort  Gottes  erging,  und  die  Schrift  nicht  aufgehoben 
werden  kann,  wie  könnt  ihr  d^m,  den  der  Vater  geheiligt  und  in  die 
Welt  gesandt  hat,  Gotteslästerung  vorwerfen,  weil  ich  gesagt  habe,  ich 
bin  Gottes  Sohn?"  In  Wirklichkeit  ist  der  zitierte  Spruch  Psalm  82,  6 
an  die  Versammlung  der  Götter  zum  Gericht  über  sie  gerichtet,  und  Gott 
sagt :  früher  hatte  ich  euch  als  Götter  und  Söhne  des  Höchsten  anerkannt, 
aber  jetzt  sollt  ihr  sterben  wie  Menschen  (vgl.  Gunkel,  Ausgewählte 
Psalmen  129  ff.). 
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nur  in  Betracht  als  Offenbarungsprinzip,  als  Licht  für  die 
Menschen.  Der  Übergang  wird  in  1,  4  gemacht,  ist  jedoch  sehr 
hart  und  wird  nicht  im  mindesten  erleichtert  durch  die  an  sich 
ziemlich  schillernde  Weise,  wie  das  Leben  als  Brücke  oder 
Mittelbegriff  eingeschoben  wird.  Wer  1,  3.  4  versteh.n  muß, 
ist  nicht  zu  beneiden."  Mit  diesem  Verzicht  auf  ein  Verständ- 
nis macht  man  sich  freilich  die  Sache  sehr  leicht;  aber  die  Aiif- 
gabe,  die  dem  Interpreten  gestellt  ist,  wird  dadurch  nicht  auf- 
gehoben, daß  er  sie  geringschätzig  bei  Seite  schiebt.  Noch 
weiter  geht  E.  Schwaetz  ^) :  „auch  hier  ist  es  vor  allem  nötig? 
die  Risse  und  Sprünge  des  Gedankenganges  mit  rücksichtsloser 
Schärfe  aufzudecken,  statt  allen  Scharfsinn  aufzubieten,  damit 
unter  allen  Umständen  irgend  ein  Sinn  herauskommt,  auch  da, 
wo  des  Exegeten  erste  und  nächste  Aufgabe  ist,  einzugestehn, 
daß  irgend  ein  Sinn  nicht  vorhanden  ist."  Ich  führe  diese 
Stellen  wörtlich  an,  damit  der  prinzipielle  Gegensatz  in  der 
Auffassung  eines  Literaturwerks  und  der  Aufgabe  des  Exegeten 
möglichst  klar  zum  Ausdruck  kommt,  in  dem  ich  hier  wie  bei 
Hesiod  und  vielfach  auch  bei  Thukydides  zu  Schwartz  und 
den  gleich  ihm  Urteilenden  und  ebenso  nicht  selten  auch  zu 
Wellhausen  und  der  herrschenden  Betrachtung  der  Propheten 
des  Alten  Testaments  stehe.  Der  uns  vorliegende  Text  ist 
doch  nicht  ein  durch  Zufall  entstandenes  Konglomerat  beliebiger 
Sätze  oder  ein  Mosaik,  wie  im  Hexateuch  und  den  Geschichts- 
büchern des  A.  T.  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  in 
den  synoptischen  Evangelien  —  obwohl  bei  diesen,  wie  wir 
gesehn  haben,  immer  sehr  stark  in  Betracht  kommt,  was  die 
Verfasser  zu  der  Zusammenfügung  veranlaßt  hat  und  welcher 
Gedankenzusammenhang  ihnen  dabei  vorschwebte  — ;  sondern, 
gesetzt  auch,  der  Verfasser  des  Prologs  habe  ältere  Vorlagen 
benutzt  und  überarbeitet,  zu  welcher  Annahme  ich  indessen  gar- 
keinen  Anlaß  sehe,  so  hat  er  sich  doch  immer  etwas  dabei  ge- 
dacht, und  die  nächste  Aufgabe  ist  daher,  diesen  Gedanken 
richtig  zu  erfassen  und  zu  sehn,  ob  man  damit  nicht  auskommt. 
Das  TTpcöTov  (jjsöoo?  ist  aber,  daß  man  eine  derartige  Schrift 
analysiert  wie  eine  logische  Abhandlung  oder  das  Werk  eines 


*)  Aporien  im  vierten  Evangelium  IV.    Ber.  Gott.  Ges.  1908,  5S2. 
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geschulten  Philosophen.  Das  liegt  dem  Verfasser  ganz  fern, 
und  er  würde  mit  Geringschätzung  auf  eine  derartige  Forderung 
herabsehn.  Sondern  seine  Gedankengänge  beruhn  durchaus  auf 
mystischer  Intuition ;  sie  sind  ein  Versuch,  das  Unfaßbare  den- 
noch zu  fassen  und  in  Worte  zu  kleiden.  Sobald  man  sich  auf 
diesen  vom  Verfasser  eingenommenen  Standpunkt  stellt  und 
seine  Gedanken  psychologisch  nachzudenken  versucht,  werden 
seine  Ideen  und  ihre  Zusammenhänge  trotz  der  ihnen  durchweg 
anhaftenden  stilistischen  Unbeholfenheit  völlig  faßbar  und  ver- 
ständhch,  in  viel  höherem  Grade  als  in  den  meisten  Produkten 
der  Gnosis  und  in  so  vielen  anderen,  trotzdem  oft  so  reizvollen, 
Erzeugnissen  religiöser  Mystik;  ja  sie  stehn  an  innerer  Klarheit 
beträchtlich  über  so  manchen  Spekulationen  des  Paulus,  eben 
weil  dieser  das  Geheimnis  mit  rabbinischer  Logik  klarzulegen 
versucht  und  daher  immer  wieder  zu  den  verwegensten  Ge- 
dankensprüngen gezwungen  wird. 

Die  Idee  von  dem  schöpferischen  Gotteswort,  das  durch  die 
Zunge  den  Gedanken  der  Gottheit  zum  Ausdruck  bringt,  ist 
in  Aegypten  uralt ;  sie  begegnet  uns  schon  in  einem  theologischen 
Traktat,  dem  ältesten  Dokument  der  „Weisheit  der  Aegypter", 
der  in  die  Zeit  des  Alten  Reichs  zurückgeht  i) ;  hier  ist  Ptah 
von  Memphis  der  Urgott,  „Herz  und  Zunge  der  Götterneunheit", 
aus  dem  Schöpferwort  seiner  Zunge  gehn  durch  Vermittlung 
des  Atum,  der  hier  nur  seine  Hypostase  ist,  alle  anderen  Götter 
und  die  gesamte  Schöpfung  hervor  —  Gedanken,  die  uns  dann 
in  unendlichen  Variationen  immer  wieder  in  der  aegyptischen 
Theologie  begegnen. 

Die  bedeutsamste,  in  der  Regel  lange  nicht  genug  beachtete 
Analogie  zu  der  Lehre  des  Johannesevangeliums  bildet  aber 
das  muslimische  Dogma  vom  Ungeschaffensein  des  Korans,  das 
sich  nach  heftigen  Kämpfen  vollständig  durchgesetzt  hat.  Zu 
einer  Personifikation  als  göttliches  Wesen  hat  das  allerdings  bei 
dem  starren  Monotheismus  des  Islams  nicht  geführt ;  wohl  aber 
tritt  auch  hier  das  Wort  der  Offenbarung,  als  mit  der  Gott- 
heit von  Ewigkeit  untrennbar  gegeben  und  als  ihre  Manifestation 


^)  Siehe  Erman,   Ein   Denkmal   memphitischer   Theologie,   Ber.  Berl, 
Ak.  1911,  916  ff. 
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an  die  Welt,  aus  aller  Kreatur  heraus  und  wird  zwar  nicht  zu 
einer  Emanation,  wohl  aber  zu  einer  Eigenschaft  Allahs  und 
daher  ewig  wie  dieser.  Diese  Analogie  ist  viel  wichtiger,  als 
die  griechischen  Logostheorien ;  sie  zeigt,  wie  nahe  solche  An- 
schauungen der  religiösen  Spekulation  liegen. 

Auch  dem  Judentum  ist  bereits  in  der  Zeit,  in  der  die 
Targume  entstanden  sind,  also  um  den  Beginn  unserer  Ära, 
der  Begriff  des  „Wortes  Gottes"  (Memra,  im  Targum  Je- 
ruSalmi  auch  Dibbüra)  ganz  geläufig,  „des  aus  dem  Munde 
Gottes  hervorgegangenen  Worts,  welches  als  göttliche  Po- 
tenz innerhalb  der  Heilsgeschichte  wirkend  sich  in  der  An- 
schauung des  Judentums  zur  Person  verdichtet  hat  und  als 
mittlerische  Hypostase  zwischen  Gott  und  seinem  Volk  steht." 
In  den  Targumen  wird  es  an  zahlreichen  Stellen  eingesetzt, 
„wo  Gott  Leiblichkeit  oder  leibliche  Bewegungen  beigelegt 
werden,  oder  wo  von  Vorgängen  im  Innern  Gottes  die  Eede 
ist,  wo  das  Angesicht  Gottes,  die  Augen,  der  Mund,  die  Stimme, 
die  Hand  Gottes  genannt  werden,  wo  von  seinem  Einherschreiten^ 
Stehn,  Gehn  und  Gesehn  werden  und  von  seinem  Sprechen  die 
Rede  ist."  „Überhaupt  ist  nach  der  targumischen  Anschauung 
der  in  der  Geschichte  waltende  Gott  von  Anfang  an  das  Memra 
Jahwes  gewesen.  Wir  finden  es  als  Schöpfer  und  Herrn  über 
alles,  als  Richter,  als  Helfer  und  Erlöser.  Auch  die  Propheten 
empfangen  ihre  Sendung  von  dem  Memra  Jahwes"  ^).  In  der 
späteren  jüdischen  Theologie  ist  diese  Vorstellung  „mit  dem 
älteren  targumischen  Gottesbegriff  erloschen" ;  an  ihre  Stelle 
tritt  die  Sechina,  die  Herrlichkeit  der  göttlichen  Gegenwart. 

Der  Johanneische  Logos  wurzelt  offenbar  weit  mehr  in  diesen 
jüdischen  Vorstellungen  von  dem  bei  Gott  weilenden  und  ihn 
in  der  Welt  jnanifestierenden  Gotteswort  als  in  den  Begriffen 
der  griechischen  Philosophie,  aus  denen  die  einseitige  und  darum 
verfehlte  moderne  Betrachtungsweise  ihn  ableiten  möchte.  Der 
Verfasser  des  Evangeliums  mag  von  dem  Logos  HerakUts  oder 
der  Stoa  gehört  haben;  aber  seinem  Begriff  und  Wesen  nach 
ist  diese  Weltvernunft,  und  daher  auch  der  Logos  Philos  (wenn 


')  F.  Weber,    Jüdische  Theologie   auf   Grund   des  Talmud   und    ver- 
wandter Schriften,  2.  Aufl.  S.  180  ff. 
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natürlich  bei  diesem  neben  den  griechischen  auch  jüdische  Spe- 
kulationen mitspielen),  etwas  ganz  anderes  als  das  zu  einem 
selbständigen  Wesen  gewordene  Schöpferwort  Gottes.  Der  Ver- 
fasser will  darlegen,  wie  dieser  Logos,  der  sich  zuerst  als 
das  lebenspendende  Licht  offenbart  hat  und  daher  „das  Licht 
der  Menschen"  ist  —  denn  die  Menschen  sind  das  Ziel 
der  Schöpfung,  um  ihretwillen  ist  die  Welt  geschaffen  — y 
in  der  Gestalt  des  Messias  Jesus  in  die  Welt  eingegangen 
ist,  um  den  Menschen  die  Möglichkeit  zu  gewähren,  Kinder 
Gottes  zu  werden  (1,  12  f.).  Daher  knüpft  er  an  den  Satz, 
daß  das  Licht  in  der  Finsternis  scheint^),  sogleich  das  Zeugnis 
des  Johannes,  „eines  von  Gott  gesandten  Menschen"  über  das 
Licht:  „er  selbst  war  nicht  das  Licht,  sondern  (er  war  dazu 
da),  daß  er  über  das  Licht  zeuge.  Das  wahre  Licht,  das  jeden 
Menschen  erleuchtet,  war  im  Einzug  in  die  Welt^).  Er^)  war 
in  der  Welt,  und  die  Welt  war  (ja)  durch  ihn  geschaffen,  aber 
die  Welt  hat  ihn  nicht  erkannt;  er  kam  zu  seinem  Eigen,  aber 
die  Eigenen  haben  ihn  nicht  aufgenommen.  Soviele  ihn  aber 
aufnahmen,  denen  gab  er  die  Macht,  Kinder  Gottes  zu  werden  . . . 
Und  das  Wort  ist  Fleisch  geworden  und  hat  unter  uns  gezeltet, 
und  wir  haben  seine  Herrlichkeit  geschaut  . . .  Johannes  zeugt 
von  ihm  und  hat  gerufen:  das  ist  der,  von  dem  ich  gesagt 
habe:  der  nach  mir  Kommende  ist  mein  Vorgänger,  denn  er 
war  vor  mir."  Es  folgt  noch  der  Hinweis  auf  die  Gnade,  die 
Jesus  in  die  Welt  gebracht  hat,  die  zugleich  die  Wahrheit  ist 
im  Gegensatz  zu  dem  dadurch  überwundenen  Gesetz  Moses, 
und  dann  der  schon  besprochene  Schlußsatz.    Das  alles  ist  zwar 


^)  Dieser  Satz  v.  5  xal  xö  (pcü^  ^v  t-g  oxoTta  cpaivet,  xai  4]  oxotia  «5x6- 
0^  xaxIXaßsv  klingt  an  die  Lehren  des  Paisismus  an  (nicht  etwa  an  grie- 
chische Anschauungen),  s.  Bd.  IL 

^)  Yiv  xo  (pü)?  X3  ftXTj'ö'tvov,  o  tpoixtCst  TTcivxa  avfl'pcunov,  ep)^6}i,svov  et^  xöv 
xoanov.  ScHWARTz  1.  c,  dem  Wei.lhausen  folgt,  erklärt  wie  die  Vulgata  u.  a.^ 
10  9w?  für  das  Prädikat,  und  bezieht  spxofxevov  eI<;  xöv  xoGfiov  auf  avS'pwrtov 
„jeden  Menschen,  der  in  die  Welt  eintritt"  —  das  wäre  ein  völlig  müßiger 
Zusatz  (so  mit  Recht  auch  Walter  Bauer  in  dem  Kommentar  im  Hand- 
buch zum  NT.).  Das  Subjekt  soll  dann  der  Logos  sein,  und  deshalb  wird 
V.  5 — 8  herausgeworfen. 

^)  Der  Übergang  vom  Neutrum  (xö  9.0 5)  zum  Masculinum  (aöxöv,  d.  i.. 
Jesus)  ist  sprachlich  hart,  aber  sachlich  durchaus  begreiflich. 
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stilistisch  sehr  ungeschickt  ausgedrückt,  gibt  aber  inhaltlich 
einen  tadellosen  Zusammenhang;  jeder  Versuch,  hier  verschiedene 
Hände  tätig  sein  zu  lassen,  zerstört  den  geschlossenen  Aufbau 
des  Ganzen. 

Auf  Grund  dieses  Programms  hat  der  Verfasser  die  Be- 
arbeitung der  Überlieferung  unternommen.  Die  Absicht,  seinen 
Lesern  die  Heilsgeschichte  in  ihrem  gesamten  Verlauf  zu  er- 
zählen oder  gar  alles  zu  sammeln,  was  von  Jesus  überliefert 
wird,  liegt  ihm  völHg  fern,  wie  er  in  dem  Schlußwort  selbst 
sagt.  Vielmehr  setzt  er  ihre  Kenntnis  voraus  —  das  zeigt 
gleich  die  Art,  wie  Johannes  im  Prooemium  erwähnt  wird  — , 
und  ebenso  die  des  Inhalts  der  christlichen  Lehre,  so  im  Pro- 
oemium ihre  Stellung  zum  Gesetz  des  Judentums.  Das  Wort 
Evangelium  gebraucht  er  nie,  an  seine  Stelle  tritt  überall,  so 
gleich  1,  14  und  17,  sein  Lieblingswort  aXTj^sia.  Diese  „Wahr- 
heit", die  richtige  Auffassung  und  den  wahren  Inhalt  des  von 
Christus  vollzogenen  Heilswerks,  will  er  erschließen  und  zeigen, 
daß  Jesus  wirkUch  das  Gnade  bringende  und  den  Menschen 
die  Gottessohnschaft,  die  „Wiedergeburt"  und  „das  ewige 
Leben" ^)  erschließende  Licht,  das  in  die  Welt  gekommene 
lebendige  Gotteswort  gewesen  ist.  Zu  diesem  Zweck  schaltet 
der  Verfasser  ganz  souverän  mit  seinen  Quellen  und  gestaltet 
die  Berichte,  wo  es  nötig  ist,  in  radikalster  Weise  um :  sie  sind 
für  ihn  ledigUch  Rohmaterial,  mit  dem  er  umgeht  wie  der 
dramatische  Dichter  mit  dem  überkommenen  Stoff.  Aber  auch 
er  muß  erfahren,  daß  dieser  Stoff  spröde  bleibt  und  seine  Eigen- 
art hat,  die  sich  auch  durch  die  energischsten  Eingriffe  nicht 
vollkommen  bemeistern  läßt.  Wie  die  größten  Dramatiker  aller 
Zeiten  diese  selbstherrliche  Eigenart  des  Stoffes  oft  genug  nicht 
völlig  haben  überwinden  können,  sondern  sie  immer  wieder  durch- 
bricht und  zum  mindesten   zu  unwahrscheinlichen  Situationen, 


^)  Auch  Ctu"«!  aituvio?  findet  sich  bei  den  Synoptikern  nur  an  wenigen 
Stellen  (Marc.  10,  17.  30  und  in  den  Parallelen;  Matth.  25,  46;  in  Q 
überhaupt  nicht),  im  Johannesevangelium  dagegen  auf  Schritt  und  Tritt, 
ebenso  natürlich  im  ersten  Johannesbrief,  der  bekanntlich  durchweg  mit 
dem  Evangelium  im  engsten  Zusammenhang  steht  und  doch  wohl  sicher 
von  demselben  Verfasser  stammt.  Zitiert  wird  der  Brief  bekanntlich 
schon  von  Papias  (o.  S.  247,  1)  und  von  Polykarp  ad  Phil.  7,  1. 
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häufig  aber  zu  Anstößen  und  Widersprüchen  führt,  aus  denen 
sich  der  Inhalt  der  benutzten  Vorlage  erschließen  läßt,  auch 
wenn  sie  uns  nicht  erhalten  ist  —  so  durchweg  in  der  attischen 
Tragödie,  sehr  oft  bei  Shakespeare,  ebenso  im  Don  Karlos  und 
"Wallenstein,  in  der  Emilia  Galotti  u.  a.^)  — ,  so  ist  es  auch 
dem  Johannesevangelium  gegangen.  Es  kommt  hinzu,  daß  dem 
Verfasser  der  Stoff  an  sich  ganz  gleichgültig  ist;  er  verfolgt 
ihn  meist  nur  so  weit,  wie  er  seinen  Zwecken  dient,  und  läßt 
ihn  dann  unbekümmert  fallen,  oder  gibt  höchstens  noch  eine 
kurze,  fast  zusammenhangslose  Notiz,  mit  der  sich  der  Leser 
abfinden  mag.  Dadurch  wird  die  UnanschauHchkeit  ^)  und  Ab- 
gerissenheit  der  Darstellung,  die  schon  durch  die  stilistische 
Unbeholfenheit  des  Verfassers  ^)  geschaffen  ist,  noch  weiter  ge- 
steigert: er  bewegt  sich  durchweg  in  einer  geheimnisvollen, 
transzendenten  Welt,  in  der  die  natürlichen  Faktoren  des  irdischen 
Lebens  ganz  zurücktreten;  seine  Erzählungen  sind  umgeben  von 
einem  mystischen  Nebel,  der  ein  klares  Anschaun  der  Vor- 
gänge unmöglich  macht.  Darin  erinnert  er  lebhaft  an  die  Art 
Hesiods,  mit  dem  seine  Eigenart  überhaupt  nahe  verwandt  ist. 
Darin,  daß  sie  diese  Tendenz  und  diese  Eigenart  der  Schrift 
verkannt  haben,  sehe  ich  den  Grundfehler  der  Arbeiten  von 
ScHWARTz  und  Wellhausen  und  so  mancher  anderer  über  das 
Johannesevangelium,  der  sie  auf  ganz  falsche  Bahnen  geführt 
hat.  Gewiß  sind  die  Anstöße,  die  sie  nehmen,  vielfach  vor- 
handen; aber  die  literarische  Gestalt  des  Buchs  wird  dadurch 
nicht  erklärt,  daß  man  es  als  eine  rucUs  indigestaque  moles  be- 
trachtet und  in  ein  Konglomerat  von  Einzelstücken  zerpflückt. 


^)  Sehr  instruktiv  ist  z.  B.  die  gewaltsame  Umgestaltung  des  be- 
nutzten Märchenstofits  in  der  Zauberflöte,  gerade  weil  ihr  Text  so  primitiv 
ist  und  ganz  naiv  verfährt. 

^)  Sehr  deutlich  tritt  diese  Eigenschaft  hervor,  wenn  man  die  in 
vielen  Handschriften  eingefügte  Episode  von  der  Ehebrecherin  7,  53  bis 
8,  11  im  Zusammenhang  des  Evangeliums  liest:  da  drängt  sich  der  scharfe 
Kontrast  unmittelbar  auf.  Aber  er  besteht  ebenso  durchweg  zwischen 
Johannes  und  den  sehr  lebendigen  und  anschaulichen  Erzählungen  bei 
Marcus. 

^)  Äußerst  charakteristisch  für  seinen  Stil  ist,  daß  er  den  Gebrauch 
von  |i.£v  und  8e  geradezu  peinlich  vermeidet,  im  Gegensatz  zu  den  Syn- 
optikern und  besonders  zu  Lukas. 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  21 
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Bei  einem  Werk,  das  mit  einem  Programm  beginnt  und  immer 
wieder  auf  dasselbe  Bezug  nimmt,  ist  doch,  sollte  ich  denken, 
die  Hauptaufgabe  der  Exegese,  zu  zeigen,  wie  dies  Programm 
durchgeführt  ist  und  wie  sich  auf  Grund  desselben  seine  Ge- 
staltung und  die  Behandlung  des  Stoffs  erklärt. 

Die  Durchführung  des  Programms  und  die  Benutzung 
der  Synoptiker 

Von  der  Art,  wie  der  Verfasser  mit  seinen  Quellen  schaltet 
und  wozu  er  sie  verwendet,  gibt  schon  das  Prooemium  ein  Bei- 
spiel. Er  entnimmt  die  Predigt  des  Johannes  aus  den  Syn- 
optikern; aber  er  setzt  das  Wort  bei  Marcus  sp/stat  6  \oyo- 
pÖTspd?  {JLOD  oTifoü)  [jLoo,  im  Anschluß  an  die  Fassung  bei  Mat- 
thaeus  6  oTTiaw  (jloo  Ip^^djisvog  layopoiBpOQ  [aoo  Iotiv  um  in  6  otciocö 
[lOD  sp)(ö[jLsvo(;  sfXTipoa^sv  [jlod  y^TOV^'-'i  o""^'  TrpwTÖ?  [ioo  ^v.  In  der- 
selben Weise  wird  dann,  als  der  Verfasser  sich,  ohne  weiteren 
Übergang,  zur  Geschichtserzählung  wendet,  oder  vielmehr  aus 
dieser  die  für  ihn  in  Betracht  kommenden  Momente  heraus- 
greift, der  Bericht  der  Evangelien  weiter  behandelt.  Die  Buß- 
predigt des  Johannes  wird  übergangen,  es  kommt  ihm  lediglich 
auf  die  {JLapxopia  über  Jesus  an.  Daher  wird  hier  auch  das  Zitat 
aus  Jesaja  nachgeholt,  und  dann  die  Verkündung  bei  Lukas 
3,  16  iyw  [isv  Iv  uSati  ßa^xtCw  h\LäQ'  sp^srat  6s  6  lo/DpÖTEpöc 
[j-oo,  Ol)  00%  ei[j.i  a^toi;  Xöoai  xöv  l^dvia.  twv  6zo5'/][i,dTCi)V  auxoö, 
aoTÖi;  u[i.äi;  ßaTUTtost  Iv  7cvsu[j-axi  aYUj)  %al  Tiopt  korrigiert  in  Iyw 
ßaTTTtCw  Iv  oSan  *  \ieooQ  u[xwv  ott^xsl,  6v  ujisi?  oox  ol'Sare,  6  bizloiü 
[JLOO  sp^öfjLSVoc,  OD  00%  sljxi  l^d)  oc^to?  tva  Xöoü)  aÖTOö  TÖv  [[xdvxa  xoö 
67ro57]{j.aTO(;i).    Die  Taufe  Jesu  wird  unterschlagen  (s.  o.  S.  93  f.\ 


^)  Daß  Lukas  die  Quelle  ist,  zeigt  die  wörtliche  Übereinstimmung 
mit  ihm  an  den  Stellen,  wo  Matthaeus  3,  11  und  vollends  Marcus  1,  7  f. 
andere  Ausdrücke  haben.  —  Schwartz  und  Wellhausen  halten  v.  22 — 24 
für  eine  eingedrungene  Dublette,  da  sie  ebenso  wie  v.  25  ff.  Antwort  auf 
die  Frage  nach  dem  Grunde  seines  Auftretens  geben.  Aber  in  dem  ersten 
Stück  antwortet  er,  nachdem  er  abgelehnt  hat,  der  Christus  oder  Elias 
oder  ein  Prophet  zu  sein  (was  v.  25  in  der  Frage  wieder  aufgenommen 
wird),  auf  die  Frage  ii?  el  mit  dem  Jesajazitat,  in  dem  zweiten  auf  die 
Frage   xi   oov    ßantiCst«;    mit   dem  Hinweis    auf  seinen   noch   unbekannten 
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an  ihre  Stelle  die  Verkündung  über  ihn  gesetzt:  iSs  6  ajivö? 
Toö  ■9-soD  6  alpcov  TYjV  Ä[xapTiav  xoü  xda[X0D;  die  herabsteigende 
Taube  wird  von  Johannes  erblickt  und  offenbart  diesem,  nicht 
etwa  Jesus  selbst,  daß  dieser  6  ßaTCTiCwv  ev  7rvc6{jLaTt  a^tcp,  der 
mbz  Toö  ■ö'soö  ist,  dessen  Kommen  er  verkündet  hat  und  dessen 
Offenbarung  allein  seine  Taufe  dient  (ßia  zobzo  ^X^ov  syw  ev 
uoatt  ßaTCTiCwv  v.  31). 

In  derselben  Weise  arbeitet  der  Verfasser  durchweg.  Es 
würde  zu  weit  führen  und  ist  für  unsern  Zweck  nicht  nötig, 
seine  Erzählungen  und  seine  Umgestaltung  der  Quellenberichte 
überall  im  einzelnen  zu  analysieren.  Nur  einige  Hauptmomente 
bedürfen  noch  einer  kurzen  Besprechung. 

Über  die  Art,  wie  das  göttliche  Wort,  der  Gottessohn  und 
Gott,  in  den  Menschen  Jesus  von  Nazaret  eingegangen  ist,  hat 
sich  der  Verfasser  nicht  den  Kopf  zerbrochen ;  ihm  genügt  die 
Tatsache.  Wie  die  Geburtslegende  (S.  63)  verwirft  er  die 
Weihe  durch  die  Taufe,  und  das  Herabsteigen  des  Geistes  auf 
ihn  in  Taubengestalt  ist  zunächst  nur  das  Mittel,  durch  das 
Johannes  den  ihm  von  Gott  verkündeten  Nachfolger  erkennt. 
Aber  Johannes  setzt  hinzu,  daß  der  Geist  „auf  ihm  blieb"  (%at 
s[i,£tvey  sTc'  aotöv,  wovon  in  der  Quelle  nichts  steht);  das  soll 
doch  wohl  besagen,  daß  Jesus  erst  jetzt  die  Inkarnation  und  das 
Gefäß  der  Gottheit  wird,  wie  im  Hebraeerevangelium.  Die  Ver- 
suchungsgeschichte streicht  er  natürlich  (vgl.  S.  97).  Johannes  da- 
gegen wird  fortan  ganz  vom  Christentum  absorbiert;  die  Entwick- 
lung, die  in  dem  ältesten  Evangelium  vorsichtig  einsetzt  und  bei 
Matthaeus  und  dann  bei  Lukas  (vor  allem  auch  durch  die  Ge- 
burtsgeschichte) weiter  geführt  wird,  ist  hier  zu  vollem  Ab- 
schluß  gelangt.     Seine   Schüler,   wozu   mit  voller  Verdrehung 

Nachfolger.  So  sind  beide  Stücke  unentbehrlich;  die  Unbeholfenheit  und 
Abgerissenheit  der  Erzählung  ist  nicht  größer  als  auch  sonst  in  Stücken, 
die  nicht  angetastet  werden  können.  —  Ebensowenig  ist  es  berechtigt, 
mit  UsENER,  Religionsgesch.  Unters.  I  54  f.  v.  19—31  und  32 — 36  als  Du- 
bletten zu  betrachten,  weil  v.  32  =  v.  19  (sfiaptupfjaev  =  aZz-q  eativ  vj  (Aap- 
Tupia)  und  V.  35  f.  =  v.  29  sei;  da  ist  die  Manier  des  Verfassers  ver- 
kannt. Ebenso  hat  er  die  Aussage  v.  26  f.  30,  daß  der  nach  ihm  Kom- 
mende schon  vor  ihm  war,  schon  v.  15  vorweggenommen.  Zu  beachten 
ist,  daß  die  Fragenden  Abgesandte  der  Pharisaeer  sind;  das  ist  Auto- 
schedlasma  des  Verfassers  (s.  u.  S.  327),  wovon  die  Quellen  nichts  wissen. 
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der  Tatsachen  Andreas  und  Johannes  gemacht  werden,  gehu 
zu  Jesus  über;  Johannes  selbst  bezeugt,  daß  er  hniter  ihm 
zurücktreten  muß  wie  der  Freund  hinter  dem  Bräutigam:  „jener 
muß  zunehmen,  ich  dagegen  abnehmen"  (3,  30);  die  Menschen 
selbst  erkennen  an,  daß  alles,  was  Johannes  —  der  selbst 
keine  Wunder  tun  konnte  —  über  Jesus  gesagt  hat,  sich  als 
wahr  bewährt  (10,  40  f.) ;  zu  dem  Zweck  läßt  er  Jesus  in 
aller  Naivität  „an  den  Ort  jenseits  des  Jordans  gehn,  wo  Jo- 
hannes seine  Berufstätigkeit  geübt  hatte,  und  daselbst  bleiben", 
damit  die  dortigen  Einwohner  das  aussagen  können.  Von  Jo- 
hannes' Ausgang  dagegen  ist  nur  in  der  kurzen  Notiz  3,  23 
die  Rede  odttw  y^P  "^v  ßsßXTr][i,§vo(;  sl?  ty]v  (poXavtTjV  'Iwdvvirjc,  die 
wieder  deutlich  zeigt,  daß  die  Kenntnis  der  evangehschen  Ge- 
schichbe  vorausgesetzt  wird.  Aber  erzählt  wird  das  nicht,  wäh- 
rend es  Lukas  doch  noch  wenigstens  kurz  erwähnt ;  er  hat  seine 
Mission  erfüllt  und  ist  gleichgültig  geworden. 

Dagegen  tauft  Jesus  selbst  3,  22,  oder  vielmehr,  wie  4,  2 
berichtigt  wird,  er  läßt  durch  seine  Schüler  taufen  ^).  Das 
Christentum  ist  zur  Zeit  des  Verfassers  längst  mit  seinen  Ein- 
richtungen voll  entwickelt,  und  so  wird,  wie  bei  Lukas  und 
in  Q  bei  Matthaeus  das  nach  Johannes'  Vorbild  übernommene 
Oebet,  so  hier  die  Taufe  auf  Jesus  selbst  zurückgeführt. 

Der  Konflikt  mit  seiner  Familie  klingt  noch  in  der  Notiz 
7,  5  nach,  daß  ouSs  ^ap  oi  aSeX<pol  autoö  sTrictsoov  el?  aotdv. 
Aber  das  ist  dadurch  ganz  zurückgedrängt,  daß  sie  später  eifrig 
gläubig  und  einer  von  ihnen,  Jakobus,  das  Oberhaupt  der  ältesten 
Christengemeinde  gewesen  ist;  so  fordern  sie  hier,  obwohl  un- 
gläubig, Jesus  auf,  seine  "Wirksamkeit  im  kleinen  Kreise  in 
Galilaea  aufzugeben  und  nach  Judaea  zu  ziehn,  um  hier  seine 
"Wunderkraft  zu  zeigen  und  „sich  der  Welt  zu  offenbaren". 
Mit  der  Mutter  steht  er  von  Anfang  an  gut  und  lebt  zunächst 


^)  Natürlich  hat  das  Anstoß  erregt  und  dazu  geführt,  die  Notiz  4,  2 
für  eine  Korrektur  und  Interpolation  zu  erklären.  Aber  in  Wirklichkeit 
ist  ein  Widerspruch  nicht  vorhanden ;  3,  22  wird  gesagt,  daß  er  die  Tauf- 
tätigkeit ebensogut  ausübte  (vrir  können  auch  ruhig  übersetzen  , aus- 
üben ließ")  wie  Johannes,  in  4,  2  wird  das  genauer  spezialisiert.  Daß  er 
die  Handlung  nicht  selbst  vollzieht,  sondern  seine  Jünger  damit  beauf- 
tragt, ist  ganz  in  der  Ordnung. 
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mit  ihr  zusammen;  sein  abweisendes  Wort  wird  2,  4  in  ganz 
anderem  Sinne  verwendet,  ebenso  wie  aus  der  Szene  in  Nazaret 
das  Wort,  das  ihm  bei  Lukas  4,  22  entgegengehalten  wird, 
oö/l  owc  sativ  '[(üo-q'f  ooioq;  (bei  Marcus  und  Matthaeus  lautet 
es  anders  und  ursprünglicher)  6,  42  (vgl.  1,  45.  7,  52)  den 
Juden  in  den  Mund  gelegt  wird,  die  sich  wundern,  wie  er  be- 
haupten kann,  vom  Himmel  herabgestiegen  zu  sein.  Im  übrigen 
ist  die  Entwicklung  der  Marialegende  im  Johannesevangelium 
schon  oben  besprochen. 

Von  einer  Entwicklung  im  Auftreten  Jesu  ist  keine  Rede, 
weder  innerlich  noch  in  seinem  Verhältnis  zu  seinen  Jüngern. 
Das  Petrusbekenntnis  mit  allem,  was  daran  hängt,  ist  gestrichen, 
oder  vielmehr  umgewandelt  in  die  Antwort  des  Petrus  auf  die 
Frage:  wollt  auch  ihr  fortgehn?  xopts,  Tupö?  xiva  a;r£XeDaö[X£'9'a; 
pTJjxaxa  Cto"^<;  alwvtoo  s)(et<;,  "/-ai  'q^eiQ  7:s7tioT£Öxa[j.sv  xal  s^vw- 
xapv,  ozi  ab  et  6  a^(ioQ  toö  d-sob  (6,  68).  Die  Zurückhaltung 
Jesu  und  das  Ausweichen  vor  einem  Konflikt,  das  bei  Marcus 
so  anschaulich  hervortritt,  wird  nur  insoweit  beibehalten,  als  er 
die  vorherbestimmte  Stunde  abwarten  muß.  Aber  von  Anfang 
an  tritt  er  auf  als  das  übermenschliche  Wesen,  im  Vollbewußt- 
sein seiner  GöttHchkeit,  seiner  Mission  und  seines  Schicksals ; 
die  ersten  Jünger  wissen  sogleich,  daß  er  der  Messias  ist ;  diese 
Kenntnis  ist  ihnen  durch  Johannes'  Offenbarung  vermittelt,  an 
den  sie  eben  darum  angeknüpft  werden.  Seine  Eeden  sind  für 
jedermann,  der  nicht  das  entwickelte  Christentum  bereits  kennt, 
völlig  unverständlich  1)  —  wenn  auch  die  Art,  wie  das  Miß- 
verstehn  seiner  meist  ganz  unzweideutigen  Worte  geschildert 
wird,  sehr  naiv  ist-,  zu  einer  realistischen  Schilderung  ist  eben 
der  Verfasser  ganz  ungeeignet,  und  ein  wirkliches,  den  irdi- 
schen Verhältnissen  angepaßtes  Lebensbild  will  er  garnicht 
geben  —  •,  mit  diesen  Predigten  würde  er  in  Wirklichkeit  kaum 
einen  einzigen  Anhänger  gewonnen  haben.  Der  Verfasser 
schreibt  eben  für  Christen,  und  die  mystische  Theologie  des 
Christentums    ist    bereits    voll    ausgebildet    und  wird   von  ihm 


^)  So  spricht  er  3,  13  ff.  zu  Nikodemus  von  seiner  , Erhöhung"  d.  h. 
Kreuzigung  als  Grundlage  des  Glaubens  und  von  seiner  Himmelfahrt  ganz 
wie  ein  christlicher  Prediger,  ebenso  6,  62. 
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weitergesponnen.  Deshalb  hat  er  auch  das  Abendmahl  vor 
der  Passion  gestrichen  (S.  180  f.),  während  er  sonst  die  damit 
verbundenen  Szenen  übernimmt  und  weiterbildet.  Er  hat  es 
durch  die  magische  Fußwaschung,  das  Reinigungsbad,  ersetzt^). 
Außerdem  führt  er  die  Verheißung  des  Heiligen  Geistes  ein, 
„den  mein  Vater  in  meinem  Namen  senden  wird",  „des  Geistes 
der  Wahrheit"  (14,  16  f.  26),  des  „Advokaten"  'Jcapä.vXr^lo<;, 
„der  euch  alles  lehren  und  ins  Gedächtnis  rufen  wird,  was  ich 
euch  gesagt  habe" ;  das  knüpft  an  an  die  Verheißung,  daß  der 
Heilige  Geist  den  Gläubigen  bei  den  Verfolgungen  eingeben 
wird,  was  sie  zu  reden  haben,  so  daß  sie  darum  nicht  zu  sorgen 
brauchen  (Marc.  13,  11.  Matth.  10,  19  f.;  bei  Lukas  21,  15  ist 
es  Jesus  selbst,  der  ihnen  „Rede  und  Einsicht"  gewähren  wird) 
—  das  wird  dann  im  folgenden  in  der  Einlage  des  Heraus- 
gebers weiter  ausgeführt.  Aber  der  Genuß  des  Leibes  und  des 
Bluts  des  Menschensohns,  die  ständige  und  wahre  Nahrung  der 
Gläubigen  (6,  51  ff.,  vgl.  32  ff.),  ist  nicht  ein  Erinnerungsmahl, 
sondern  die  mystische  lebenspendende  Gabe,  die  der  Gottes- 
sohn den  Menschen  gebracht  hat,  und  wird  daher  von  Jesus 
selbst  sogleich  in  der  ersten  großen  Predigt,  die  er  der  Menge 
hält,  verkündet^). 

Anhänger    gewinnt    Jesus    sofort    überall    in    großer    Zahl 
(2,  23.  3,  23  ff.  4,  41  f.  43  ff.)»).    Als  er  freilich  die  mystische 


^)  Diese  Szene,  die  das  Wort  Marcus  10,  45,  daß  der  Menschensohn 
nicht  gekommen  ist,  sich  bedienen  zu  lassen,  sondern  zu  dienen,  ganz 
wörtlich  nimmt  (speziell  in  der  Fassung  bei  Lukas  22,  27  mit  direkter 
Bezugnahme  auf  die  Mahlzeit:  tt,;  yap  (j.siCt«v,  6  ävax£[|X£VO(;  yj  6  8i«v.ovä>v; 
ohy}  b  ivax£t|JL£vo(; ;  ly"*  ^^  ^^  ftsou)  Üjacüv  elfii  utq  6  Siaxovcüv),  fügt  in  das 
Bild  Jesa  einen  Zug  von  Ostentation,  der  den  älteren  Berichten  ganz 
fremd  ist. 

*")  Sie  ist  angeknüpft  an  die  wunderbare  Speisung,  die  nach  Marcus 
erzählt  wird  (die  Si-xxoatcuv  87]vapi(juv  apzoi,  die  zur  Speisung  erforderlich 
wären  6,  7,  stehn  nur  bei  Marcus  6,  37,  nicht  bei  Lukas  und  Matthaeus) ; 
daß  sie  6,  4  kurz  vor  das  Passah  verlegt  wird,  ist  aus  der  Abendmahls- 
geschichte hierher  übertragen.  —  Statt  der  unbestimmten  fjLos&Yjtai,  die 
mit  Jesus  reden,  setzt  der  Verfasser,  wie  auch  sonst,  bestimmte  Namen 
ein,  Philippus  und  Andreas  6,  7.  8.  —  Eine  Anspielung  auf  das  Abend- 
mahl enthält  bekanntlich  bereits  das  Gespräch  mit  der  Samaritanerin 
4,  32  ff. 

')  Das  Wort,   daß  kein  Prophet  in  seiner  Heimat   geehrt  wird,   wird 


Jesu  Wirksamkeit  bei  Johannes  327 

Lehre  von  dem  Genuß  seines  Fleisches  und  Bluts  verkündet, 
„sagten  viele  seiner  Jünger:  das  ist  ein  hartes  Wort,  wer  ver- 
mag das  anzuhören?"  (6,  60),  und  als  er,  in  Vorkenntnis  des 
Verrats  des  Judas,  noch  weiter  davon  redet,  daß  unter  ihnen 
welche  sind,  die  nicht  glauhen,  „traten  viele  von  ihnen  zurück 
und  zogen  nicht  mehr  mit  ihm  herum"  (6,  66);  nur  die  Zwölf 
bleiben  treu.  Es  ist  eine  Szene,  wie  sie  bei  christlichen  Pre- 
digten zur  Zeit  des  Verfassers  oft  genug  vorgekommen  sein 
wird. 

Auch  die  Gegner  sind  von  Anfang  an  auf  dem  Plan;  es 
sind  die  stereotypen  Pharisaeer.  Der  Anlaß,  die  Diskussion 
über  das  Verhalten  zum  Gesetz  und  der  traditionellen  Aus- 
legung, tritt  ganz  zurück,  wenn  auch  über  den  Sabbat  mehr- 
fach diskutiert  wird  (s.  o.  S.  302) :  die  Welt,  der  xdojio?,  steht  eben 
der  Wahrheit  und  dem  göttlichen  Licht  ihrer  Natur  nach  feind- 
lich gegenüber.  Schon  Johannes  wird  daher  von  Abgesandten 
der  Pharisaeer  ausgeforscht  (1,  24),  wovon  die  Quellen  nichts 
wissen;  und  als  die  Pharisaeer  erfahren,  daß  Jesus  während 
seines  Aufenthalts  in  Judaea  mehr  Schüler  gewinnt  und  tauft 
als  Johannes,  räumt  Jesus  —  offenbar  um  ihren  Nachstellungen 
zu  entgehn  —  das  Land  und  kehrt  nach  Galilaea  zurück 
(4,  1  ff,).  Beim  nächsten  Aufenthalt  in  Jerusalem  wird  der 
Gegensatz  schroffer.  Wegen  der  Heilung  in  Bethesda  „ver- 
folgten die  Juden  Jesus,  weil  er  das  an  einem  Sabbat  getan 
hatte"  (5,  16).  Diese  Erzählung  setzt  sich  fort  cp.  7,  19  c, 
wie  Wellhausen  und  andre  erkannt  haben,  mit  seiner  Frage: 
„was  sucht  ihr  mich  zu  töten?  Die  Menge  antwortete:  Du 
bist  besessen!  wer  sucht  dich  zu  töten?"  Jesus  verteidigt 
sich  mit  der  Berufung  darauf,  daß  die  Beschneidung  am 
Sabbat  erlaubt  ist,  um  wie  viel  mehr  also,  einen  ganzen  Men- 
schen gesund  zu  machen.    Das  hat  seine  Parallele  in  mehreren 


hier  in  eigenartiger  Umgestaltung  auf  Galilaea  angewendet:  Jesus  hatte 
das  ausgesprochen;  als  er  aber  nun  von  Jerusalem  zurückkehrt,  wird  er 
in  Galilaea  gut  aufgenommen,  „da  sie  alles  gesehn  hatten,  was  er  in  Je- 
rusalem beim  Fest  getan  hatte;  denn  auch  sie  waren  zu  dem  Fest  ge- 
zogen". Also  hat  sich  sein  Wort  bestätigt;  denn  nicht  sein  Auftreten 
bei  ihnen,  in  seiner  itatpt?,  sondern  der  Erfolg  außerhalb  derselben  in  Je- 
rusalem hat  sie  gewonnen. 
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Erzählungen  bei  den  Synoptikern-,  aber  der  Verfasser  hat  den 
Zusammenhang  zerrissen,  indem  er  zunächst  5,  17  ein  neues 
Motiv  der  Rechtfertigung  einfügt :  „mein  Vater  wirkt  beständig 
(IpYdCstai  SCO?  apri,  also  ohne  Unterbrechung  durch  den  Sabbat), 
und  so  wirke  auch  ich".  Das  betrachten  die  Juden  als  Gottes- 
lästerung: „daher  suchten  sie  ihn  um  so  mehr  zu  töten,  da  er 
nicht  nur  den  Sabbat  aufgehoben,  sondern  auch  Gott  seinen 
Vater  genannt  und  sich  dadurch  Gott  gleich  gemacht  hatte". 
Das  gibt  dann  Anlaß  zu  einer  langen  Rede  über  das  Verhältnis 
des  Sohnes  zum  Vater  (5,  19 — 47),  in  der  Jesus  verkündet, 
daß  er  vom  Vater  zum  Weltenrichter  eingesetzt  ist^)  und  „die 
Stunde  kommen  wird,  wo  alle,  die  in  den  Gräbern  liegen,  seine 
Stimme  hören  und  hervorkommen  werden,  die  Gutes  getan 
haben,  zur  Auferstehung  des  Lebens,  die  Böses  getan  haben, 
zur  Auferstehung  des  Gerichts".  Daran  angeschlossen  wird 
die  Frage,  wie  denn  die  Wahrheit  seiner  Behauptungen  zu  be- 
gründen ist:  „wenn  ich  selbst  für  mich  zeuge,  so  ist  mein 
Zeugnis  nicht  wahr"^);  es  bedarf  eines  anderen  Zeugen.  Das 
ist  zunächst  Johannes,  sodann  aber  sind  es  die  Taten,  zu  deren 
Vollbringung  der  Vater  ihn  befähigt  hat,  und  somit  der  Vater 
selbst,  der  denn  auch  in  dem  Gesetz  für  ihn  Zeugnis  ablegt. 
Das  verkennen  freilich  die  Juden,  so  daß  Moses,  „auf  den  ihr 
eure  Hoffnung  gesetzt  habt",  gegen  sie  als  Ankläger  auftritt. 
Im  Grunde  kommt  natürlich  die  ganze  Argumentation  über  ein 
Selbstzeugnis  nicht  hinaus.  Man  sieht,  es  ist  unter  der  Maske 
Jesu  durchweg  der  christliche  Prediger,  der  zu  seiner  Gemeinde 
(und  zu  den  Ungläubigen)  über  diese  Fragen  redet  und  der 
gänzlich   außerstande   ist,   die  Rolle,   die   er   angenommen   hat, 


^)  Als  Grund  dafür  wird  v.  27  angegeben:  „weil  er  der  Menschen- 
sohn ist"  (ort  olo?  äv^ptuitoo  eaiiv) ;  dabei  wird  vorausgesetzt,  daß  dieser 
nach  Daniel  7,  14.  26  der  Weltenrichter  ist  —  auch  wieder  eine  Stelle, 
die  jedem,  der  die  Tradition  nicht  kennt,  ganz  unverständlich  bleiben 
muß.  —  Über  10,  15  s.  o.  S.  285,  3. 

^)  In  ganz  naiver  Weise  kehrt  das  8,  12  ff.  wieder.  Die  Pharisaeer 
halten  ihm  dies  Argument  wirklich  entgegen:  ab  r.epl  osaotoü  fJLaptopel(;, 
7j  [laptupta  ooü  oov.  laxiv,  öcX'^'&Yii;.  Jesus  antwortet:  Mein  Zeugnis  über 
mich  ist  doch  wahr,  da  ich  weiß,  woher  ich  gekommen  bin  und  wohin 
ich  gehe.  Überdies  erfordert  euer  Gesetz  zwei  Zeugen,  und  die  sind  hier 
vorhanden,  nämlich  ich  und  der  Vater! 
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wirklich  durchzuführen.  Daß  es  dabei  ohne  lästige  Wieder- 
holungen, wie  sie  der  Verfasser  ja  überhaupt  bis  zum  Über- 
druß bringt  (ebenso  wie  der  erste  Johannesbrief),  und  ohne 
logische  Sprünge  und  Widersprüche  nicht  abgeht,  ist  ganz 
natürlich,  ist  aber  kein  Grrund,  die  Hand  verschiedener  Ver- 
fasser anzunehmen^).  Durch  diese  Predigt  ist  der  ursprüng- 
liche Zusammenhang  zerrissen.  Die  Diskussion  mit  den  Juden 
wird  ohne  Abschluß  fallen  gelassen,  dafür  läßt  der  Verfasser 
Jesus  nach  Galilaea  zurückgehn  und  bringt  hier  zunächst  das 
Speisungswunder  und  die  große  Predigt  über  das  Abendmahl. 
Dann  geht  Jesus  aufs  neue  nach  Jerusalem,  und  in  der  abge- 
trennten Fortsetzung  7,  14 — 23  wird  zu  Anfang  (v.  16 — 19  b) 
die  Erörterung  über  das  Verhältnis  Jesu  zu  seinem  Entsender 
und  zum  Gesetz  Moses'  kurz  rekapituliert,  ebenso  v.  28.  Dann 
aber  wird  das  Thema  des  Verhaltens  der  Juden  wieder  auf- 
genommen-, ein  Teil  ist  gläubig  und  vermutet,  daß  auch  ihre 
Obern  erkannt  haben,  daß  Jesus  der  Messias  ist  (v.  26,  31); 
andere  aber  wollen  nach  Weisung  der  Pharisaeer  ihn  gefangen 
nehmen  (v.  30.  32).  Aber  sie  sind  gegen  ihn  ohnmächtig  und 
können  ihm  ohne  seinen  Willen  nichts  anhaben,  und  „seine 
Stunde  war  noch  nicht  gekommen"  (v.  30).  Ebenso  geht  es  nach- 
her V.  44,  wo  dann  eine  Beratung  über  das  Einschreiten  gegen 
ihn  daran  anschließt,  das  Nikodemus  vereitelt,  und  weiter  8,  20 
und  59:  „sie  hoben  Steine  auf,  um  sie  auf  ihn  zu  werfen-,  Jesus 
aber  ward  verborgen  (IxpößY],  wie  12,  36,  er  wurde  verhüllt, 
wie  Odysseus  bei  den  Phaeaken,  oder  entrückt)  und  ging  aus 
dem  Tempel"^).  Als  das  entscheidende  Motiv  des  Einschrei- 
tens gegen  ihn  erscheint  dann  das  politische  (s.  o.  S.  198  f.).  Schon 
6,  15  weiß  er,  daß  die  Gahlaeer  ihn  nach  dem  Speisungswunder 
zum  König  machen  wollen,  und  entzieht  sich  dem,  indem  er 
allein  ins  Gebirge  geht;  so  wird  zugleich  die  Motivierung  für 
das  aus  Matth.  14,  22  ff.  =  Marc.  6,  45  ff.  übernommene  Wan- 


^)  Die  Möglichkeit,  daß  hier  der  Herausgeber  eingegriffen  hat,  will 
ich  indessen  nicht  bestreiten. 

^)  Ganz  hübsch  sind  die  naiven  Deutungen,  welche  die  Juden  seinem 
Wort  geben,  er  werde  dahin  gehn,  wohin  sie  ihm  nicht  folgen  könnten, 
8,  21:  er  wolle  sich  selbst  töten,  und  7,  35,  er  wolle  in  die  griechische 
Diaspora  gehn  und  die  Griechen,  lehren. 
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dein  auf  dem  See  gewonnen.  Durch  seine  Lehre  und  seine 
Wundertaten,  vor  allem  durch  die  Auferweckung  des  Lazarus, 
hat  Jesus  die  Massen  für  sich  gewonnen;  beim  Einzug  in 
Jerusalem  strömen  sie  ihm  zu,  die  Pharisaeer  sind  machtlos 
dagegen  (12,  17  ff.).  So  befürchtet  die  jüdische  Regierung 
einen  Aufstand,  der  zur  Katastrophe  führen  muß.  In  der 
entscheidenden  Beratung  des  Synedrions,  gleich  nachdem  die 
Pharisaeer  die  Kunde  von  der  Auferweckung  des  Lazarus 
erfahren  haben,  wird  das  von  den  Hohenpriestern  und  Phari- 
saeern  offen  ausgesprochen  (11,  46  ff.):  „wenn  wir  ihn  so 
lassen,  werden  die  Römer  kommen  und  uns  Ort  und  Volk  neh- 
men"^); der  amtierende  Hohepriester  Kajaphas  erklärt:  „es 
ist  besser  für  euch,  daß  ein  Mensch  für  das  Volk  stirbt,  als 
daß  das  ganze  Volk  zugrunde  geht".  So  ist  das  rehgiöse  Motiv 
eingestandenermaßen  nur  ein  Yorwand.  Man  hofft,  daß  Jesus 
zum  Fest  kommen  wird  (11,  56),  sucht  seinen  Aufenthalt  zu 
erfahren  (11,  47),  plant,  den  Lazarus  zu  töten  (12,  11),  aber 
vergeblich;  Jesus  hält  sich  verborgen,  bis  seine  Stunde  ge- 
kommen ist  (11,  54.  12,  36.  13,  1);  nur  nach  seinem  Willen 
kann  sich  sein  Geschick  erfüllen. 

Das  politische  Motiv,  das,  wenn  es  geschichtlich  berechtigt 
wäre,  notwendig  zu  der  von  Reimaeus  gezogenen  Konsequenz 
führen  müßte,  liegt  den  echten  Quellen  ganz  fern;  für  sie  ist 
der  Konflikt  wirklich  rein  religiöser  Natur.  Angedeutet  wird  es 
zuerst  bei  Lukas  23,  2,  wo  das  gesamte  Sjnedrion  vor  Pilatus 
die  Anklage  erhebt :  „diesen  haben  wir  befunden  als  einen  Auf- 
wiegler des  Volks,  der  es  hindert,  dem  Caesar  die  Steuern  zu 
zahlen,  und  behauptet,  er  selbst  sei  der  König  Messias".  Daran 
knüpft  das  Johannesevangehura  an.  Der  ßaaiXeu?  twv  'looSatwv 
der  Inschrift  am  Kreuz  wird  ernst  genommen  und  zugleich  der 
Gegensatz  zwischen  der  jüdischen  und  der  christlichen  Messias- 
auffassung,   der  in   der   ersten  Überlieferung  in    dem  Konflikt 


')  1ÖK0C  ist  im  zweiten  Makkabaeerbuch  als  Bezeichnung  des  Tempel- 
bezirks ganz  gewöhnlich  (z.  B.  3,  12.  18.  30.  5,  19;  ebenso  im  dritten 
1,  9)  und  natürlich  das  hebraeische  maqom.  Als  Bezeichnung  des  Tem- 
pels findet  es  sich  ebenso  in  der  Anklage  gegen  Stephanus  Act.  6.  13  f. ; 
er  rede  xaxa  xoo  xönoo  to5  «yioo  xal  to5  vöfxou,  er  verkünde,  daß  Jesus 
^(xtaXüosi  TÖv  ■zÖKOv  Toijxov.     Vgl.  Act.  7,  7  und  Job.  4,  20. 
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mit  Petrus  Marc.  8,  32  zum  Ausdruck  kommt,  voll  ausgebildet: 
Kajaphas'  Wort  ist  zutreffend  und  prophetisch,  wie  es  bei  einem 
Hohenpriester  natürlich  ist,  „Jesus  ist  wirklich  für  das  Volk 
gestorben,  aber  nicht  nur  für  dieses,  sondern  um  überhaupt  die 
zerstreuten  Kinder  Glottes  (aus  der  ganzen  Welt)  zur  Einheit 
zu  sammeln"  (11,  52).  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  bei  dieser 
politischen  Wendung  der  Passionsgeschichte  an  den  großen  Auf- 
stand gegen  Hadrian  unter  Barkochba  gedacht  ist,  der  zeigte, 
daß  das  Auftreten  eines  weltlichen  Messias  und  eines  dadurch 
herbeigeführten  Vernichtungskriegs  mit  Rom  durchaus  im  Be- 
reich der  Möglichkeit  lag.  So  wird  denn  auch  das  Wort  5,  43 
von  HiLGENFELD,  JüLJCHEE,  Wellhausen  u.  a.  auf  dicscu  ge- 
deutet: „ich  bin  im  Namen  meines  Vaters  gekommen,  und  ihr 
nehmt  mich  nicht  auf;  wenn  ein  Anderer  kommt  in  seinem 
eigenen  Namen,  den  werdet  ihr  aufnehmen".  Der  Aufstand 
fällt  in  die  Jahre  132 — 135,  also  in  eine  Zeit,  auf  die  auch 
die  sonstigen  Anhaltspunkte  für  die  Abfassung  des  Johannes - 
evangeliums  hinführen.  Volle  Sicherheit  ist  freilich  nicht  zu 
gewinnen  ^). 


^)  Die  Möglichkeit,  mit  den  meisten  Kirchenvätern  das  Wort  auf  den 
Antichrist  zu  beziehn,  für  die  Bolsset,  Der  Antichrist  (1895)  S.  84  und 
108  eintritt,  will  ich  nicht  bestreiten.  Aber  meinem  Gefühl  nach  enthält 
das  Wort  eine  konkretere  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Ereignis;  für 
eine  eschatologische  Deutung  würde  man  eine  andere  Fassung  erwarten. 
Überdies  tritt  der  Antichrist  doch  nicht  im  eigenen  Namen,  sondern  als 
Messias,  also  im  Namen  Gottes  auf.  Es  kommt  hinzu,  daß  das  Johannes- 
evangelium alle  eschatologischen  Verkündungen  vermeidet.  Der  Verfasser 
der  Johannesbriefe,  der  doch  zweifellos  mit  dem  Verfasser  (oder  viel- 
leicht dem  Herausgeber)  des  Evangeliums  identisch  ist,  kennt  zwar  die 
Tradition  vom  Antichrist  und  erkennt  sie  auch  an  (I  2,  18.  22.  4,  3.  II  7), 
aber  er  biegt  sie  um:  die  Zeit  des  Antichrist,  die  laxatYj  top«,  ist  schon 
da,  und  der  Antichrist  manifestiert  sich  nicht  als  Einzelpersönlichkeit, 
sondern  in  den  vielen  Irrlehrern,  oi  [j.7]  öfioXo-j-oüvTs?  'Iyjooöv  Xptotöv  ep/6- 
JJ.9V0V  Iv  c'xpv.i,  ol  &pvoü|j.£voi  oxi  'iYjOoö^  oüx  loxiv  b  Xpioxo;,  den  Gnostikern 
und  Doketen. 
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Die  Sonderquelle  des  Johannesevangeliums 

Die  Analyse  hat  gezeigt,  daß  das  Johannesevangelium  im 
allgemeinen,  so  sehr  es  im  einzelnen  geändert  hat,  den  Synop- 
tikern folgt 5  und  zwar  sind  alle  drei  benutzt,  weitaus  am 
stärksten  Lukas,  der  ihm  ja  auch  innerlich  näher  steht  als  die 
beiden  andern.  Aber  daneben  läßt  sich,  neben  der  Benutzung 
mündlicher  Traditionen,  eine  schriftliche  Sonderquelle  erkennen, 
die  zu  ihrer  Ergänzung  herangezogen  ist  und  die  wir  daher 
noch  betrachten  müssen. 

Auf  mündliche  Tradition  geht  zurück,  daß  der  Verfasser 
des  Evangeliums  sich  Jesus  als  einen  Mann  in  reifen  Jahren 
denkt;  das  wird  bekanntlich  8,  57  in  den  Worten  der  Juden: 
„du  bist  noch  nicht  fünfzig  Jahre  alt  und  willst  Abraham  ge- 
sehn haben?"  unzweideutig  ausgesprochen.  Diese  Anschauung, 
die  in  starkem  Gegensatz  zu  der  Angabe  des  Lukas  steht,  Jesus 
sei  ungefähr  dreißig  Jahre  alt  gewesen,  beruht  auf  einer  Tra- 
dition, die  bei  den  Presbytern  in  Kleinasien  verbreitet  war,  deren 
Angaben  Papias  bewahrt  und  Irenaeus  aus  ihm  übernommen 
hat  (oben  S.  248)  i)  \  diese  Tradition  hat  der  Verfasser  ebenso 
wie  Papias  für  authentisch  gehalten  2).  Dazu  stimmt,  daß  ein 
Spruch,  den  Papias  von  diesen  Presbytern  übernommen  hat, 
auch  im  Johannesevangelium  steht  (Iren.  V  26,  1,  oben  S.  248  A.). 


')  Irenaeus  II  22,  5  aetatem  seniorem,  quam  habens  dominus  noster 
docebat,  Sicut  Evangelium  xal  Ttdv-CE?  ol  TcpecßÖTepot  iJLaptupoöoiv,  ol  -m-zk  i:y]v 
'Aaiav  'Iwawf;  xö)  toö  Muptou  |j.a9-f]f^  (d.  i.  dem  Presbyter,  s.  o.  S.  244,  1) 
aL>[j.ßEßX"riiioT£(;,  rtapaSjotuxevoti  taöxa  xöv  'Ituävvfjv  (die  griechischen  Worte  er- 
halten bei  Euseb.  hist.  eccl.  III  23,  3).  Damit  verbindet  Irenaeus  weiter 
die  Stelle  Joh.  8,  57,  die  er  richtig  interpretiert;  auf  die  naive  Art,  wie 
er  diese  Angabe  mit  der  des  Lukas  zu  verbinden  versucht,  brauchen  wir 
nicht  einzugehn;  vgl.  Corssen,  ZNTW.  II  216  ff.  Aber  ganz  unbegründet 
ist  die  Annahme,  die  Ansicht  der  Presbyter  beruhe  auf  dem  Johannes- 
evangelium; eine  unbefangene  Betrachtung  lehrt  vielmehr  gerade  das 
Gegenteil. 

2)  An  sich  hat  sie  ebensoviel  Berechtigung,  wie  die  des  Lukas;  gegen 
ihre  Geschichtlichkeit  spricht,  daß  Jesus  noch  mit  seiner  Mutter  zusammen- 
lebt, die  man  sich  dann  mindestens  als  eine  Sechzigerin  denken  müßte. 
Auch  müßte  Jakobus,  der  Herrnbruder,  alsdann  bei  seinem  Martyrium 
sehr  alt   gewesen  sein.    Indessen  unmöglich  ist  das  keineswegs. 
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Jesu  "Wirksamkeit  dehnt  der  Verfasser  über  mehrere  Jahre  aus, 
wofür  sich  bei  den  Synoptikern  keine  Andeutung  findet;  aber 
möghch  ist  das  gewiß.  Damit  verbindet  sich  der  tiefgreifende 
Unterschied  zwischen  dem  Johannesevangelium  und  den  Synop- 
tikern, daß  jenes  Jesu  Tätigkeit  in  weitem  Umfang  nach  Judaea 
und  Jerusalem  verlegt  und  Galilaea  möglichst  in  den  Hinter- 
grund drängt.  Dreimal  läßt  es  Jesus  vor  der  Passion  nach 
Jerusalem  ziehn,  2,  13  zum  Passah,  5,  1  zu  einer  nicht  genauer 
bestimmten  eoptTj  twv  'looSaiwv,  die  nach  6,  4  vor  dem  Passah 
liegt,  7,  Iff.  zum  Laubhüttenfest,  auf  das  10,  22  die  Ivxaivia, 
das  Tempelweihfest  im  Winter  (25.  Kislew)  folgt;  und  dazwischen 
liegt  3,  22  und  10,  40  ein  längerer  Aufenthalt  an  der  Stätte, 
wo  Johannes  getauft  hatte,  gleichfalls  in  Judaea. 

Aber  diese  Angaben  sind  großenteils  nicht  aus  einer  Über- 
lieferung übernommen,  sondern  vom  Verfasser  konstruiert.  Denn 
aus  dem  ersten  Aufenthalt  erzählt  er  lediglich  die  Tempel- 
reinigung „kurz  vor  dem  Passah",  die  er  mit  dem  "Wort:  „zer- 
stört diesen  Tempel,  und  ich  will  ihn  in  drei  Tagen  wieder 
aufbauen",  verbindet,  das  er  als  authentischen  Ausspruch  Jesu 
betrachtet  (oben  S.  190).  Diese  Szenen  sind  aber  von  ihm  aus 
den  Synoptikern  entnommen  und  gehören  zweifellos  an  den 
Schluß,  nicht  an  den  Anfang  seiner  Laufbahn.  Das  Motiv  des 
Verfassers  ist,  Jesus  auf  einen  größeren  Schauplatz  (und  zugleich 
an  die  Stätte,  wo  die  christliche  Muttergemeinde  sich  entwickelt 
hat)  zu  führen,  und  das  wird  7,  3  f.  in  der  Mahnung  der  Brüder 
(oben  S.  324)  offen  ausgesprochen.  Weiter  haben  wir  gesehn, 
daß  die  Erzählung  vom  zweiten  und  dritten  Aufenthalt  in  Jeru- 
salem c.  5  und  7  ursprünglich  eine  Einheit  bildete,  die  vom 
Verfasser  willkürlich  zerrissen  ist. 

Somit  schrumpfen  die  drei  Aufenthalte  in  Jerusalem  für  die 
Vorlage  auf  einen  einzigen  zusammen.  Als  den  Eingang  der 
Erzählung  wird  man  die  Aufforderung  der  Brüder  7,  Iff.  be- 
trachten dürfen,  zum  Laubhüttenfest  zu  gehn.  Jesus  lehnt  sie 
zunächst  ab,  geht  dann  aber  doch  insgeheim  hin  (v,  8.  10). 
Das  ist  vom  Verfasser  stark  überarbeitet  und  in  das  bei  ihm 
herrschende  mystische  Dunkel  gehüllt,  mag  aber  ursprünghch 
der  vorsichtig  zurückhaltenden  Art  entsprochen  haben,  mit  der 
Jesus   bei  den  Synoptikern   auftritt  und   den   akuten   Konflikt 
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nach  Möglichkeit  vermeidet.  Aus  seinem  Aufenthalt  in  Jeru- 
salem werden  dann  mehrere  Einzelgeschichten  erzählt,  die  Hei- 
lung am  Teiche  Bethesda  5,  2 ff.,  die  des  Blinden  9,  Iff.,  den 
er  zum  Teich  Siloah  schickt.  Beide  Erzählungen  haben  ihre 
Parallelen  in  den  Synoptikern,  die  erste  in  der  Heilung  des 
Gichtbrüchigen  in  Kapernaum  (Marc.  2,  Iff.  usw.),  die  zweite 
in  der  nur  bei  Marc.  8,  22  ff.  erzählten  Heilung  des  Blinden  in 
Bethsaida,  und  beide  werden  zur  Anknüpfung  weiterer  Dis- 
kussionen benutzt.  So  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  erst  der 
Verfasser  sie  nach  Jerusalem  versetzt  hat;  aber  wenigstens  in 
den  Lokalitätsangaben  mag  ein  Rest  einer  andern  Quelle  er- 
halten sein,  mit  der  er  sie  kontaminiert  hat.  —  Auf  das  Laub- 
hüttenfest folgt  das  Tempelweihfest,  und  dann  würde  das  Passah 
folgen.  So  ist  es  sehr  möglich,  daß  diese  Quelle  den  Einzug 
am  Palmsonntag  nicht  kannte  und  Jesus,  wie  es  ja  im  Grunde 
das  Johannesevangelium  auch  tut,  vor  der  Passion  ein  halbes 
Jahr  lang  in  Jerusalem  und  dessen  Umgebung  verweilen  ließ. 
Daß  auch  ein  Spruch  in  Q  (S.  234)  und  bei  Marcus  die  Äuße- 
rung Jesu  14,  49  und  der  Anschluß  des  Joseph  von  Arimathia 
auf  einen  längeren  Aufenthalt  in  Jerusalem  hinweist,  als  die 
wenigen  Tage  seiner  Erzählung,  ist  oben  schon  erwähnt. 

Wie  in  diesen  Erzählungen  ist  die  Sonderquelk  auch  in 
manchen  Zusätzen  und  Varianten  der  Passionsgeschichte  erkenn- 
bar-, so  in  der  Einsetzung  der  Frau  oder  Mutter  des  Klopas 
19,  25  (oben  S.  74),  und  vor  allem  in  der  Verdrängung  des 
Hohenpriesters  Kajaphas  durch  seinen  Schwiegervater  Annas 
(S.  198)  und  in  der  Ansetzung  der  Kreuzigung  auf  den  Tag 
vor  dem  Passah,  die  sich  als  richtig  bewährt  hat  (S.  169  ff.).  Wie 
fern  dagegen  der  Verfasser  des  Evangeliums  selbst  den  Ver- 
hältnissen steht,  zeigt  seine  Ansicht,  daß  das  Hohepriestertum 
ein  Jahramt  sei  (oben  S.  198).  Weiter  wird  der  Sonderquelle 
die  Gestalt  des  Nikodemus  angehören  (cp.  3.  7,  50.  19,  39), 
ferner  das  Fragment  12,  20  f.,  daß  einige  griechische  Juden, 
die  zum  Passahfest  gekommen  sind,  den  Wunsch  haben,  Jesus  zu 
sehn,  der  diesem  durch  Philippus  (s.  u.  S.  338)  und  Andreas  über- 
mittelt wird.  Damit  bricht  die  Erzählung  ab;  aber  wahrschein- 
lich steht  die  Fortsetzung  in  v.  28  ö.  Hier  betet  Jesus:  „Vater, 
verherrliche  deinen  Namen.    Da  kam  eine  Stimme  vom  Himmel: 
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ich  habe  verherrlicht  und  werde  wieder  verherrlichen."  Das 
Objekt  fehlt  und  ist  offenbar  mit  Absicht  ausgelassen:  ursprüng- 
lich wird  es  as  gewesen  sein,  der  Sohn  wird  durch  die  Himmels- 
stimme  verherrlicht  wie  bei  der  Taufe  und  der  Verklärung^ 
der  Verfasser  aber  hat  Jesus  eine  Verherrlichung  des  Vaters 
fordern  lassen  (Tcatep,  Sd^aaöv  aoD  xö  övo|xa),  die  zugleich  seine 
eigene  enthält.  Die  Menge  hält  die  Stimme  für  einen  Donner, 
andre  für  einen  Engel,  der  mit  Jesus  gesprochen  hat ;  er  selbst 
erklärt,  sie  sei  „nicht  um  meiner,  sondern  um  euretwillen  ge- 
schehn.  Jetzt  ist  das  Gericht,  die  xpioi?,  dieser  Welt,  jetzt 
wird  der  Fürst  dieser  Welt  hinausgeworfen  werden,  ich  aber 
werde,  wenn  ich  vom  Erdboden  aus  erhöht  werde,  alle  an  mich 
heranziehn"  ^).  Da  ist  das  Wort  Lukas  10,  18  über  den  Sturz 
des  Satans  verwendet  (oben  S.  279).  Die  zugrunde  liegende 
Erzählung  wird  gelautet  haben,  daß  Jesus  für  die  griechischen 
Proselyten  ein  Zeichen  der  Bestätigung  erbittet  und  erhält^ 
dies  Zeichen  ist  der  Verklär ungsgeschichte  entnommen,  die  durch 
diese  Szene  gewissermaßen  ersetzt  wird.  Zugleich  aber  enthält 
sie  den  Hinweis  auf  die  bevorstehende  Ausbreitung  des  Christen- 
tums über  die  Griechen  weit,  und  eben  darum  kann  der  Sturz 
des  ap)^töv  toö  xöojjlou  tootoo  daran  angeknüpft  werden.  —  Der 
Verfasser  aber  hat  das  in  seiner  Manier  zur  Einlage  einer  ge- 
heimnisvollen Eede  benutzt,  welche  in  üblicher  Weise  die  reale 
Situation  völlig  außer  acht  läßt  —  die  ist  ihm  ja  durchweg 
gleichgültig  —  und  die  Verherrhchung  auf  die  „Erhöhung"  in 
der  Passion  bezieht:  IXt^XdO-sv  i^  wpa,  tva  So^aad-^  6  diöc  xob 
av^pwTioD  V.  23.  Das  bildet  den  Text  für  die  v.  24 — 26  folgende 
Skizze  einer  Predigt,  die  darauf  hinweist,  wie  das  Samenkorn 
absterben  muß,  um  Frucht  zu  tragen,  und  die  Gläubigen  auf- 
fordert, dem  Beispiel  Jesu  in  Hingabe  ihres  Lebens  zu  folgen, 
wofür  der  Lohn,  die  Ehrung  durch  den  Vater,  nicht  ausbleiben 
kann.     Daher   wird   denn  auch   die   Todesangst  Jesu,    die   bei 


')  Angeschlossen  ist  ein  Einwurf  der  Menge,  daß  nach  der  Tradition 
der  Messias  ewig  (si?  xöv  aluiva)  bleiben  soll,  und  die  Frage,  was  die  Er- 
höhung des  Menschensohnes  und  dieser  Name  selbst  (den  Jesus  v.  23  ge- 
braucht hat)  bedeute,  worauf  Jesus  ihnen  eine  Antwort  gibt,  die  ihnen 
unverständlich  bleiben  muß :  das  Licht  bleibt  nur  noch  kurze  Zeit  unter 
euch,  glaubt  an  dasselbe,  damit  ihr  Lichtsöhne  werdet. 
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Marcus  und  seinen  Nachfolgern  im  Gebet  zu  Gethsemane  ihren 
ergreifenden  Ausdruck  findet,  hierher  versetzt:  vöv  -q  (poyri  [jlou 
TSToipaXTai,  %al  tt  sittco  ;  iratep,  owoöv  {J.e  e%  x^c  copa?  raÖTY]?.  aXXa 
^ta  TOÖTO  -^X^ov  sl?  TTjv  wpav  TaÖTTjv.  Damit  wird  die  Bitte 
^rarsp,  Sö^aaöv  ooo  tö  övo[i,a  motiviert,  und  so  in  die  in  dem 
Zwischenstück  völHg  vergessene  Situation  wieder  notdürftig  zu- 
rückgelenkt. Es  ist  durchweg  der  Autor  des  Evangeliums,  mit 
dem  wir  hier  zu  tun  haben  und  in  dessen  Manier  diese  Stelle 
«inen  besonders  deutlichen  Einblick  gewährt  ^) ;  wer  sie  in  ein 
Konglomerat  zusammenhangsloser  Brocken  zerpflücken  will^  ver- 
kennt den  Charakter  des  Verfassers  vollkommen. 

Es  ist  sehr  möglich,  daß  die  Erzählung  in  der  Quelle  an 
ganz  anderer  Stelle  stand.  Der  Verfasser  hat  sie  unmittelbar 
vor  die  Passion  gesetzt;  es  ist  bei  ihm  das  letzte  Auftreten 
Jesu  vor  der  Öffenthchkeit,  übrigens  zugleich  das  einzige,  was 
von  seinem  letzten  Aufenthalt  in  Jerusalem,  nach  dem  Einzug, 
berichtet  wird.  Den  Abschluß  bildet  v.  36  zabza  iXdXyjosv  'I'/jooö?, 
xal  aTreX^obv  sxpußY]  au'  auiwv.  Die  unmittelbare  Fortsetzung 
bildet  13,  1  irpö  dk  x-^?  iopi-qq  zob  7cda/a  slow?  6  'iTjaoö?,  oxi 
•^X^sv  aoToö  ■}]  wpa,  iva  {istaßti  ^>t  wo  xda{i.oo  zobioo  zpbq  xöv  Trarspa 
%tX.  Dazwischen  ist  12,  37 — 50  noch  eine  lange  Erörterung 
des  Schriftstellers  eingeschoben,  welche  nachweist,  wie  der  Un- 
glaube trotz  aller  Zeichen  durch  die  Worte  des  Jesaja  begründet 
ist.  Trotzdem  hätten  auch  von  den  ap^^ovxs?  viele  an  ihn  geglaubt, 
aber  das  aus  Furcht  vor  den  Pharisaeern  nicht  bekannt,  um  nicht 
■aJToaovdYWYOt  zu  werden  (=  9,  22;  auch  in  der  Einlage  16,  1 
wieder  aufgenommen);  daran  wird  nochmals  (im  Widerspruch 
mit  V.  36)  eine  Rede  Jesu  über  sein  Wesen  als  Licht  und  seine 
Stellung  zum  Vater  angefügt.  Dies  Stück,  wieder  die  Skizze 
einer  Predigt,  die  einen  Text  aus  Jesaja  zugrunde  legt,  wird 
wohl  auch  eine  Einlage  des  Herausgebers  sein,    wie  c.  15 — 17. 

Der  Sonderquelle  werden  weiter  die  Geschichten  von  der 
Hochzeit  zu  Kana  c.  2  und  der  Auferweckung  des  Lazarus  c.  11 
angehören.    Die  erstere  ist  eine  krasse  Wundergeschichte ;  aber 


')  Im  übrigen  sind  die  Unterredungen  mit  Nikodemus  und  der  Sama- 
riterin, die  Abendmalilspredigt,  die  Scenen  in  Jerusalem  (speziell  c.  5  und  7, 
s.  0.  S.  828  f.)  ganz  ebenso  gearbeitet. 


Die  Sonderquelle  des  Johannes  337 

der  Verfasser  des  Evangeliums  hat  sie  offenbar  symbolisch  ge- 
meint, als  Hinweis  auf  den  Heilstrunk,  den  Jesus  der  Welt  im 
Abendmahl  gebracht  hat  —  er  ist  der  rechte  Weinstock  c.  15. 
Daher  hat  er  v.  4  auf  die  Bemerkung  der  Mutter:  „sie  haben 
keinen  Wein",  den  Satz  eingefügt  %al  Xsysi  ahz'q  6  Irjooö?-  ti 
IfjLol  xai  001,  Yovai;  odttw  YJxet  tj  wpa  [jlod,  d.  h.  das  wirkliche 
Verwandlungswunder,  bei  dem  der  erlösende  Wein  gespendet 
wird,  ist  erst  die  Passion.  Der  Wortlaut  aber  beruht  auf  der 
Szene  bei  den  Synoptikern,  in  der  Jesus  Mutter  und  Geschwister 
schroff  zurückweist.  Daß  dieser  Satz  eine  Einlage  des  Ver- 
fassers ist,  geht  deutlich  daraus  hervor,  daß  Jesu  Wort  gar- 
keine  Wirkung  hat;  die  Mutter  kümmert  sich  nicht  darum, 
sondern  gibt  den  Dienern  die  Weisung,  zu  tun,  was  Jesus  ihnen 
sagen  wird,  v.  5  schließt  unmittelbar  an  v.  3  an.  Das  zeigt 
zugleich,  daß  der  Verfasser  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  und 
in  der  Hauptsache  wörtlich  übernimmt.  Dieser  Quelle  wird 
auch  die  Zählung  der  Wunder  (oYjjjLsla)  angehören:  „Dies  war 
das  erste  Wunder,  das  Jesus  in  Kana  in  Galilaea  tat,  und 
durch  das  er  seine  Herrlichkeit  offenbarte"  (v.  11).  Dem  ent- 
spricht 4,  54,  wo  die  Heilung  des  Sohns  des  ßaatXixö«;  in  Kaper- 
naum  als  Ssoispov  o7][JLstov  bezeichnet  wird;  diese  Umarbeitung 
der  Geschichte  des  Hauptmanns  von  Kapernaum  bei  Matthaeus 
und  Lukas  wird  also  auch  aus  der  Sonderquelle  entnommen 
«ein.  In  dieser  werden  vermutlich  noch  weitere  Wunder  ge- 
zählt worden  sein,  die  der  Verfasser  nicht  aufgenommen  hat; 
vielmehr  hat  er  durch  Einschiebung  des  Aufenthalts  in  Jeru- 
salem und  Samaria  den  Zusammenhang  zerstört.  —  Von  dem 
Zusammenleben  mit  der  Mutter  und  ihrem  Wohnsitz  in  Kana 
ist  oben  schon  die  Rede  gewesen  (S.  77,  1). 

Auch  die  Lazarusgeschichte,  eine  krasse  Steigerung  der  älteren 
Erzählungen  von  Totenerweckungen  (oben  S.  222  f.),  zeigt  das 
gleiche  Verfahren  des  Verfassers.  Er  läßt  Jesus  erklären,  daß 
die  Krankheit  des  Lazarus  „der  Herrlichkeit  Gottes  dienen  soll, 
damit  der  Sohn  Gottes  durch  sie  verherrlicht  werde"  (11,  4)^). 
Er  wartet  absichtlich  noch  zwei  Tage,  damit  Lazarus  inzwischen 


')  Ebenso  bei  der  Heilang  des  Blinden  9,  3:   oüte  outo?  ^ifiaptev  ouxs 
Ol  '(ovsli  aötoö,  aXX'  iva  (pavspcufl-^  xa  epY«  toü  d-soö  iv  aüxo). 

Meyer,  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums.    I.  Bd.  22 
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stirbt,  um  so  den  Glauben  der  Jünger  zu  stärken  (v.  15,  vgl.  41  f.). 
In  V.  24  ff.  fügt  er  einen  Spruch  über  die  Auferstehung  ein, 
der  an  sich  garnicht  in  diese  Situation  paßt,  und  v.  7  ff.  läßt 
er  Jesus,  nachdem  er  zunächst  die  zwei  Tage  hindurch  getan  hat, 
als  ob  nichts  passiert  wäre,  plötzlich  sagen :  „wir  wollen  wieder 
nach  Judaea  gehn"  —  obwohl  er  nach  10,  40  f.,  vgl.  3,  22 
schon  in  Judaea  ist  — ,  um  auf  die  Verwunderung  der  Jünger, 
daß  er,  eben  der  Steinigung  entgangen,  dies  Land  wieder  auf- 
suchen will,  eine  mystische,  fast  unverständliche  Äußerung  über 
die  bevorstehende  Passion  einfügen  zu  können,  in  der  mit  dem 
tpib<;  TOD  xöa[ioD  gespielt  wird  (v,  9  f.). 

Vielleicht  ist  auch  die  Erzählung  von  dem  Gespräch  mit 
der  Samariterin  c.  4  bei  dem  Ort  (TröXt?)  Sychar  am  Jakobsquell 
die  Überarbeitung  einer  ähnlichen  Vorlage.  Im  übrigen  ist  diese 
Geschichte  eine  Antedatierung  der  von  Philippus  ausgehenden 
Mission  unter  den  Samaritanern  (Act.  8,  5  ff.),  die  hier  auf  Jesus 
selbst  übertragen  wird.  Damit,  daß  Philippus  in  der  Apostel- 
geschichte der  erste  und  erfolgreiche  Vertreter  der  Mission 
unter  den  NichtJuden  ist,  hängt  zusammen,  daß  die  griechischen 
Proselyten  12,  21  sich  an  ihn  um  Vermittlung  wenden.  Dem 
entspricht  es,  daß  1,  43  seine  Berufung  erzählt  und  als  seine 
Heimat  Bethsaida  angegeben  wird  ^) ;  und  wiederholt  wird  er 
als  Sprecher  der  Jünger  verwendet  (6,  5.  7.  14,  8  f.).  Offen- 
bar wird  hier  der  unter  den  Zwölf  aufgezählte  Philippus  mit 
dem  Diakonen  identifiziert.  Das  ist  wieder  ein  Zeichen,  das 
auf  Kleinasien  als  das  Land  hinweist,  in  dem  das  Johannes- 
evangelium entstanden  ist;  denn  hier  war  bekanntlich  ein  leb- 
haftes Interesse  für  Philippus  vorhanden,  er  soll  mit  seinen 
Töchtern  nach  Hierapolis  im  südwestlichen  Phrygien  überge- 
siedelt sein,  und  Papias,  der  Bischof  dieser  Stadt,  hat  eingehend 
von  ihm  erzählt  (s.  Bd.  III). 

Das  Gegenstück  dazu  ist  die  Zurücksetzung  des  Petrus,  der 
dem  Lieblingsjünger  gegenüber  möglichst  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wird.  Nicht  er  ist  der  erste  Jünger,  den  Jesus  ge- 
winnt, sondern  der  andre  (d.  i.  Johannes)  und  Andreas,  und  erst 

^)  Ebenso  12,  21.  Ein  zweifelloser  Fehler  ist,  daß  Bethsaida  1,  4 
auch  zur  Heimat  des  Andreas  und  Petrus  gemacht  wird;  nach  Marcus 
gehören  diese  deutlich  nach  Kapernaum. 
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durch  letzteren  wird  Petrus  gewonnen.  Das  Messiasbekenntnis  wird 
ihm  6,  68  gelassen,  wenn  auch  in  gründlich  abgeschwächter 
Gestalt  (s.  o,  S.  325),  sonst  wird  er  vor  der  Fußwaschung  und  den 
anschUeßenden  Gesprächen  sowie  der  Verleugnung  nicht  wieder 
erwähnt.  Auch  hier  wird  der  Lieblingsjünger,  Johannes,  ihm 
vorgeschoben;  Petrus  wagt  nicht,  Jesus  selbst  nach  dem  Ver- 
räter zu  fragen,  sondern  wendet  sich  an  jenen  (13,  23  ff.),  ein 
aXXo?  [laö-YjTY]?,  der  auch  wieder  nur  Johannes  sein  kann^),  be- 
gleitet ihn  in  den  Hof  des  Hohenpriesters  und  führt  ihn  hier 
ein  und  wird  so  Zeuge  seiner  Verleugnung  (18,  15  ff.);  in  der 
Einlage  bei  der  Auferstehung  (o.  S.  30,  1)  läuft  er  Petrus  voran  und 
sieht  das  leere  Grab  zuerst  (20,  3  ff.).  Ebenso  erkennt  dieser  21,  7 
in  dem  Nachtrag  des  Herausgebers  beim  Fischzug  den  Auf- 
erstandenen zuerst  und  sagt  es  Petrus ;  darauf  stürzt  sich  dieser 
ins  Wasser;  dem  entspricht  nachher  die  Kontrastierung  seines 
Schicksals  (vgl.  13,  36)  mit  dem  des  Johannes,  Aus  demselben 
Grunde  wird  der  in  den  älteren  EvangeKen  alsbald  gänzlich 
zurücktretende  Andreas  (oben  S.  98  f.)  6,  8  und  12,  22  zum 
Sprecher  der  Jünger,  nicht  Petrus,  wie  bei  jenen. 

Auf  die  Sonderquelle  mag  dagegen  die  Gestalt  des  Nathanael 
1,  45  ff.  (vgl.  21,  2)  zurückgehn,  und  ebenso  die  Geschichte 
vom  ungläubigen  Thomas  20,  24  ff.,  der  als  einer  der  Zwölf, 
mit  dem  Beinamen  Didymos,  bezeichnet  wird.  Die  Synoptiker 
kennen  ihn,  ohne  den  Beinamen,  nur  im  Apostelkatalog;  im 
Johannesevangelium  wird  er  noch  11,  16  ^)  und  14,  5  ver- 
wendet, und  auch  21,  2  neben  Nathanael  genannt. 

Weiter  dürfen  wir  auf  die  Sonderquelle  wohl  eine  Anzahl 
geographischer  Angaben  zurückführen,  die  über  das  ganze 
Evangelium  zerstreut  sind^). 


^)  Daß  derselbe  zu  einem  Bekannten  des  Hohenpriesters  gemacht 
wird  (6  8e  ij.kS'tjtyji;  Ixtlvoc  ■yjv  Yvwotö?  tö)  apxtepsi  —  der  Verfasser  weiß 
also  genau  über  ihn  Bescheid,  verschweigt  mithin  seinen  Namen  mit  Ab- 
sicht, so  daß  an  der  Identität  mit  Johannes  nicht  gezweifelt  werden  kann), 
ist  zwar  geschichtlich  absurd,  sollte  aber  doch  bei  einem  Werk  wie  diesem 
keinen  Anstoß  erregen. 

^)  Hier  wird  zur  Steigerung  des  Effekts  die  Trauer  der  Jünger  um 
den  Tod  des  Lazarus  dahin  gesteigert,  daß  Thomas  zu  ihnen  sagt  aY«*- 
[xsv  xal  4]}JLet?  iva  äi:ofl-dcv(U[AEv  fiet'  otutoü. 

^)  Außer  Kana  2,  1.  4,  46  und  Sychar  4,  5  die  Angabe  über  die  Lage 
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Daß  die  Sonderquelle  weit  mehr  enthielt,  als  das  Evangelium 
berücksichtigt  hat,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  hat  der  Ver- 
fasser doch  auch  aus  den  Synoptikern,  abgesehn  von  der  Passion, 
nur  recht  wenige  Stücke  aufgenommen.  Sie  muß  ein  voll- 
ständiges Evangelium  gewesen  sein,  wie  die,  welche  Lukas  im 
Prooemium  erwähnt.  Zu  einem  präziseren  Erfassen  ihres  Cha- 
rakters reicht  das  Material  nicht  aus.  Im  allgemeinen  wird, 
sie  den  zahlreichen  apokryphen  Evangelien  gleichartig  gewesen 
sein-,  doch  enthielt  sie  vereinzelt  noch  wertvolle  Nachrichten, 
wie  vor  allem  die  richtige  Ansetzung  des  Tages  der  Kreuzigung. 


von  Bethanien  15  Stadien  von  Jerusalem  11,  18,  der  Ort  Ephraim  nahe 
der  Wüste  (von  Juda)  11,  54,  wo  Jesus  sich  vor  dem  letzten  Passah  ver- 
borgen hält,  und  die  Lokalitäten  in  Jerusalem  Bethesda  5,  2,  Siloah  9,  7, 
die  Halle  Salomos  10,  23,  die  Gerichtsstätte  Gabbatha  19,  13  (o.  S.  200), 
die  Beschreibung  des  Grabes  19,  41.  Über  die  Angaben  über  die  Stätte 
der  Taufe  des  Johannes  1,  28.  3,  23.  26  s.  o.  S.  82,  2. 


Anzeigen  des 
Cotta'schen  Verlages 


Eduard  Meyer 

Geschichte  des  Altertums 

Erster  Band.  Erste  Hälfte:  Einleitung.  Elemente  der 
Anthropologie.  4.  Auflage 

Geheftet  Gm.  4.50,  in  Halbleinen  Gm.  6,50 

Erster  Band.  Zweite  Hälfte:  Die  ältesten  geschichtlichen 
Völker  und  Kulturen  bis  zum  sechzehnten  Jahrhun- 
dert. 4.  Aufl.      Geheftet  Gm.  16.—,  in  Halbleinen  Gm.  20.— 

Zweiter  Band :  Geschichte  des  Abendlandes  bis  auf  die 
Perserkriege  (vergriffen) 

Dritter  Band:  Das  Perserreich  und  die  Griechen.  Erstes 
und  zweites  Buch:  Bis  zu  den  Friedensschlüssen  von 
448  und  446  v.  Chr.  Mit  einer  Karte.  2.,  unveränderte 
Auflage,  neuer  Abdruck  (vergriffen) 

Vierter  Band:  Das  Perserreich  und  die  Griechen.  Drittes 
Buch:  Athen  (vom  Frieden  von  446  bis  zur  Kapitulation 
Athens  im  Jahre  404  v.  Chr.).  2.,  unveränderte  Auflage, 
neuer  Abdruck    Geheftet  Gm.  9.—,  in  Halbleinen  Gm.  13. — 

Fünfter  Band:  Das  Perserreich  und  die  Griechen.  Viertes 
Buch:  Der  Ausgang  der  Griechischen  Geschichte. 
3.  Auflage        Geheftet  Gm.  8.—,  in  Halbleinen  Gm.  12.— 

Eduard  Meyer  und  sein  Lebenswerk  werden  auch  von  den  kommenden 
Generationen  stets  mit  an  erster  Stelle  genannt  werden,  wenn  einst  die  Summe 
dessen  gezogen  wird,  was  die  wissenschaftliche  Arbeit  eines  bedeutenden  Zeit- 
abschnittes für  die  Bereicherung  und  Berichtigung  unserer  Erkenntnis  der 
Geschichte  der  alten  Kulturvölker  an  bleibendem  Gewinn  erbracht  hat. 

Göttingische  Gelehrte  Anzeigen 


Caesars  Monarchie  und  das  Principat  des 

PompejUS.    Innere  Geschichte  Roms  von  66  bis  44 
V.  Chr.  2.,  verbesserte  Auflage 

Geheftet  Gm.  10.—,  in  Halbleinen  Gm.  12.50 

Engfland.  Seine  staatliche  und  politische  Entwicklung 
und  der  Krieg  gegen  Deutschland.  6.  und  7.  Auflage. 
Großoktav  Geheftet  Gm.  4.—,  gebunden  Gm.  6.50 

Weltgeschichte  und  Weltkrieg.  Gesammelte  Auf- 
sätze. 6.  bis  8.  Tausend  Leicht  gebunden  Gm.  2.50 


Eduard  Meyer 

Ursprung  und  Anfänge 
des  Christentums 

In  drei  Bänden 

Erster  Band:  Die  Evangelien 
Geheftet  Gm.  6. — ,  in  Halbleinen  Gm.  8.50 

Zweiter  Band:  Die  Entwicklung  des 

Judentums  und  Jesus  von  Nazareth 

Geheftet  Gm.  8.—,  in  Halbleinen  Gm.  10.50 

Dritter  Band:  Die  Apostelgeschichte 

und  die  Anfänge  des  Christentums 

Geheftet  Gm.  11.50,  in  Halbleinen  Gm.  14. — 


Der  Ursprung  des  Christentums  ist  ein  weltgeschicht- 
liches Problem  von  gröf?tcr  Schwierigkeit.  Vielleicht 
gibt  es  innerhalb  der  Religionsgeschichtc  keine  so 
schwierige  Aufgabe,  wie  die  Entstehung  des  Christen- 
tums geschichtlich  zu  erklären.  Eduard  Meyer  über- 
schaut in  einer  wahrhaft  universalen  Betrachtung  alle 
Strömungen  der  Zeit  und  schließt  sie  zusammen.  Auch 
wo  man  vielleicht  in  Einzelheiten  die  Dinge  anders 
auffaßt,  wird  man  stets  von  dem  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeitssinn des  Meisters,  von  seinem  inneren  Durch- 
schauen der  Hergänge,  zu  lernen  haben.  Selten  wird 
jemand  so  wie  er  den  Orient,  die  Antike  und  die  alt- 
und  neutestamentliche  Religionsgeschichtc  kennen  und 
zu  durchleuchten  vermögen.      Literar.  Zentralblatt 


Theodor  Lindner 

Weltgeschichte 

in  zehn  Bänden 

Jeder  Band  geheftet  Gm.  6.—,  in  Halbleinen  Gm.  8.50 


Gcsamtinhalt  der  Bände: 

Erster  Band:  Altertum.  Mit  Bildnis  des  Verfassers 

Zweiter  Band:  Der  Ursprung  der  byzantinischen,  islamischen, 
abendländisch-christlichen,  chinesischen  und  indischen  Kultur 

Dritter  Band:  Niedergang  der  islamischen  und  der  byzantini- 
schen Kultur.   Bildung  der  europäischen  Staaten 

Vierter  Band:  Vom  dreizehnten  Jahrhundert  bis  zum  Ende  der 
Konzile.  Die  abendländisch-christliche  Kultur.  Anfänge  einer 
neuen  Zeit 

Fünfter  Band:  Der  Stillstand  des  Orients  und  das  Aufsteigen 
Europas.  Die  deutsche  Reformation 

Sechster  Band:  Die  Kämpfe  um  die  Reformation,  Der  Über- 
gang in  die  heutige  Zeit 

Siebter  Band:  Das  neue  europäische  Staatensystem.  Abso- 
lutismus und  Merkantilismus.  Die  geistige  Befreiung  und  die 
Aufklärung.  Asien  und  Afrika 

Achter  Band:  Amerika.  Europa  bis  zum  Beginn  der  französi- 
schen Revolution.  Die  Revolution  und  die  Republik.  Napoleon 

Neunter  Band:  Das  europäische  Geistesleben  zu  Anfang  des 
neunzehnten  Jahrhunderts.  Europa  bis  zur  Julirevolution  1850. 
Europa  von  der  Julirevolution  bis  zur  Februarrevolution. 
Revolution  und  Reaktion.  Der  Übergang  zu  unserer  Zeit. 
1848—1859 

Zehnter  Band:  Die  Zeit  Bismarcks.  Die  außereuropäischen 
Staaten.  Die  letzten  Jahrzehnte  des  alten  Europa.  Der  Ursprung 
des  Weltkrieges  bis  zu  den  Kriegserklärungen 

Band  9  und  10  erscheinen  auch  unter  dem  Titel: 

Weltgeschichte  der  letzten  hundert  Jahre 
(1815—1914) 

Die  zehnbändige  Weltgeschiclite  stellt  eine  außerordentlich  sorgfältige, 
geistreich  und  doch  auch  dem  Einfacheren  verständlich  gehaltene  Arbeit  dar, 
die  die  Hoffnung  auf  einen  leicht  benutzbaren,  stets  zuverlässigen  Leiter  durch 
das  große  Labyrinth  der  Geschichte  in  schönster  Form  Wirklichkeit  werden 
läßt.  Deutsche  Rundschau 


Druck  der  Union  Deutsche  Vcrlagsgcsellschaft  in  Stuttgart 


Ür>\o 


